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ENTSCHEIDUNG Nr. 03/2020
DER AGENTUR FUR DIE ZUSAMMENARBEIT
DER ENERGIEREGULIERUNGSBEHORDEN

vom 24. Januar 2020

iiber den Umsetzungsrahmen einer europiischen Plattform fiir den
Austausch von Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit
manueller Aktivierung

DIE AGENTUR FUR DIE ZUSAMMENARBEIT DER
ENERGIEREGULIERUNGSBEHORDEN —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/942 des Européischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2019 zur Griindung einer Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehdrden!, insbesondere Artikel 6 Absatz 10 Buchstabe b,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie {iber den Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem?,
insbesondere Artikel 5 Absatz 7,

gestiitzt auf das Ergebnis der Konsultation mit den betroffenen nationalen
Regulierungsbehdrden und Ubertragungsnetzbetreibern,

"'ABI. L 158 vom 14.6.2019, S. 22.
2ABL L 312 vom23.11.2017, S. 6.
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gestiitzt auf die gemiB Artikel 22 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2019/942
unterbreitete befiirwortende Stellungnahme des Regulierungsrates vom 23. Januar 2020,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

1.

(1)

)

3)

EINLEITUNG

Die Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie tiber den Systemausgleich im
Elektrizitiatsversorgungssystem (die ,,EB-Verordnung®) sieht eine Reihe von
Anforderungen fiir den Systemausgleich im Elektrizitdtsversorgungssystem, flir
Plattformen fiir den Austausch von Regelarbeit sowie flir die Preisbildung und die
Abrechnung von Regelarbeit vor. Zu diesen Anforderungen gehort die Ausarbeitung
eines Umsetzungsrahmens einer europdischen Plattform fiir den Austausch von
Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung

(,,mFRRIF%).

Nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung sind
alle Ubertragungsnetzbetreiber (im Folgenden: ,,UNB*) gehalten, einen gemeinsamen
Vorschlag fiir den mFRRIF im Sinne von Artikel 20 der EB-Verordnung zu
entwickeln und sdmtlichen Regulierungsbehorden zur Genehmigung vorzulegen.
Gemil Artikel 5 Absatz 6 der EB-Verordnung miissen die Regulierungsbehorden
sodann innerhalb von sechs Monaten nach dem Eingang des Vorschlags bei der letzten
betroffenen Regulierungsbehdrde zu einer einvernehmlichen Entscheidung liber den
Vorschlag fiir den mFRRIF gelangen. Gelingt es den Regulierungsbehdrden nicht,
innerhalb der Frist von sechs Monaten nach Einreichung eine Einigung zu erzielen,
oder stellen sie ein entsprechendes gemeinsames Ersuchen, erldsst die Agentur gemal3
Artikel 6 Absatz 10 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 942/2019 eine
Entscheidung iiber den Vorschlag der UNB.

Die vorliegende Entscheidung der Agentur geht zuriick auf das gemeinsame Ersuchen
aller Regulierungsbehdrden um eine Entscheidung der Agentur iiber den Vorschlag
fiir den mFRRIF, der von allen UNB allen Regulierungsbehdrden zur Genehmigung
vorgelegt wurde und hinsichtlich dessen die Regulierungsbehorden keine Einigung
erzielen konnten. Anhangl zu dieser Entscheidung enthdlt den mFRRIF gemal3
Artikel 20 Absatz 1 der EB-Verordnung in der von der Agentur beschlossenen
Fassung.
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VERFAHREN
Verfahren vor den Regulierungsbehorden

Nach Artikel 20 Absatz 1 der EB-Verordnung miissen alle UNB innerhalb von zwolf
Monaten nach dem Inkrafttreten der EB-Verordnung einen Vorschlag fiir den
mFRRIF vorlegen. Da die EB-Verordnung am 18. Dezember 2017 in Kraft trat, waren
alle UNB gehalten, bis zum 18. Dezember 2018 einen Vorschlag fiir den mFRRIF
vorzulegen.

Am 15. Mai 2018 stellten alle UNB den Entwurf fiir den ,,Vorschlag aller UNB fiir
den Umsetzungsrahmen einer europdischen Plattform fiir den Austausch von
Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung
gemiB Artikel 20 der Verordnung (EU)2017/2195 der Kommission vom
23. November 2017%“ zur &ffentlichen Konsultation. Die Konsultation dauerte vom
15. Mai 2018 bis zum 16. Juli 2018.

Am 18. Dezember 2018 reichten alle UNB bei allen Regulierungsbehdrden einen
,Vorschlag aller UNB fiir den Umsetzungsrahmen einer europiischen Plattform fiir
den Austausch von Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit
manueller Aktivierung geméf Artikel 20 der Verordnung (EU)2017/2195 der
Kommission vom 23. November 2017 #*“ (im Folgenden ,,Vorschlag®) ein. Am
11. Februar 2019 ging der Vorschlag bei der letzten betroffenen Regulierungsbehorde
ein.

3

https://consultations.entsoe.eu/markets/mfrr implementation framework/supporting documents/mFRR%20Imp

lementation%?20Framework%20%20Proposal.pdf

4 https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/ MARKET-CODES/ELECTRICITY-

BALANCING/05%20mFRR%20IF/Action%201%20-%20mFRR %201F%20proposal.pdf
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Verfahren vor der Agentur

Mit Schreiben® vom 24. Juli 2019, das am selben Tag bei der Agentur einging, teilte
der Vorsitzende des Forums der Energieregulierungsbehérden® (ERF) der Agentur im
Namen aller Regulierungsbehdrden mit, dass alle Regulierungsbehdrden gemeinsam
beschlossen hitten, die Agentur gemil3 Artikel 5 Absatz 7 der EB-Verordnung um
eine Entscheidung liber den Vorschlag zu ersuchen.

Dem Schreiben beigefiigt war das Dokument ,NON-PAPER ALLER
REGULIERUNGSBEHORDEN — ANGENOMMEN AUF DEM FORUM DER
ENERGIEREGULIERUNGSBEHORDEN — ZUM Vorschlag aller UNB fiir den
Umsetzungsrahmen einer europdischen Plattform fiir den Austausch von Regelarbeit
aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung geméf Artikel 20
der Verordnung (EU)2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie tiber den Systemausgleich im
Elektrizititsversorgungssystem* ’ , in dem die unterschiedlichen Positionen der
verschiedenen Regulierungsbehorden erldutert wurden. Laut diesen Dokumenten
bestehen in zwei wesentlichen Punkten Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Regulierungsbehorden: a) beim Feinentwurf zum garantierten Volumen, auf dessen
Grundlage den UNB Reserven in ausreichender Menge zur Verfiigung gestellt
werden, und b) bei der Anwendung entgegengesetzter Fahrplanaktivierungen fiir die
europdische  Plattform  fir den  Austausch  von  Regelarbeit aus
Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung (im Folgenden
,,MFRR-Plattform*).

Am 28. Oktober 2019 leitete die Agentur eine Offentliche Konsultation zu dem
Vorschlag ein und gab allen Marktteilnehmern bis zum 18. November 2019
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Zusammenfassung und Auswertung der
eingegangenen Antworten sind dieser Entscheidung als Anhang II beigefiigt.

3 https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/ MARKET-CODES/ELECTRICITY -

BALANCING/05%20mFRR%20IF/Action%202%20-

%20mFRR%201F%20referral%20t0%20ACER%20letter.pdf

6

Die Plattform aller Regulierungsbehdrden fiir die Konsultation und Zusammenarbeit im Hinblick auf die

Herbeifiihrung einer einstimmigen Einigung iiber die Vorschlige der NEMO und UNB.
7 https://www.ceer.eu/documents/104400/3705089/190724_ERF_mFRR+non-paper_final.pdf/3cdac792-8188-

ef7d-dale-bdf3ba971cld
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Zudem gab es eine enge Zusammenarbeit der Agentur mit allen
Regulierungsbehdrden und allen UNB, die in Telefonkonferenzen und Sitzungen
sowie durch schriftlichen Austausch von Anderungsvorschligen eingehend zu den
von der Agentur empfohlenen Anderungen des Vorschlags konsultiert wurden.
Konkret wurden folgende Verfahrensschritte unternommen, wobei die Agentur
grundsitzlich vor jeder Interaktion eine neue Fassung der von ihr empfohlenen
Anderungen des Vorschlags an die Regulierungsbehdrden und UNB weitergab:

24. und 25. Juli 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden;

27. und 28. August 2019: Erorterung mit allen Regulierungsbehérden im Rahmen
der Arbeitsgruppe ,,Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem® der
Agentur (,,EB TF*);

2. September 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden;

10. und 11. September 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehérden
und UNB;

18. und 19. September 2019: Erorterung mit allen Regulierungsbehorden im
Rahmen der EB TF;

27. September 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
4. Oktober 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden;

9. und 10. Oktober 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und
UNB;

23. Oktober 2019: Fachworkshop mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

24. Oktober 2019: Erorterung mit allen Regulierungsbehérden im Rahmen der EB
TF;

12. November 2019: Erdrterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
EB TF;

13. November 2019: offentlicher Workshop mit allen Interessentragern
einschlieBlich der Regulierungsbehdrden und UNB;

15. November 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
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19. November 2019: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
Arbeitsgruppe ,,Elektrizitit” der Agentur (,, AEWG*);

22. November 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
27. November 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
29. November 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

4. und 5. Dezember 2019: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen
der EB TF;

6. Dezember 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

11. Dezember 2019: Erdrterung mit allen Regulierungsbehorden in der Sitzung des
Regulierungsrats;

12. Dezember 2019: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB.

ZUSTANDIGKEIT DER AGENTUR FUR DIE ENTSCHEIDUNG UBER DEN
VORSCHLAG

Gemadl3 Artikel 5 Absatz 7 der EB-Verordnung erldsst die Agentur, falls es den
Regulierungsbehodrden nicht gelingt, eine Einigung zu erzielen, oder falls sie ein
entsprechendes gemeinsames Ersuchen stellen, innerhalb von sechs Monaten nach
dem Verfahren des Artikels 6 Absatz 12 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2019/942
eine Entscheidung tiber die vorgelegten Vorschlidge fiir Modalitidten oder Methoden.

Laut dem Schreiben des Vorsitzenden des Forums der Energieregulierungsbehorden
vom 24. Juli 2019 hatten sich alle Regulierungsbehorden darauf geeignet, die Agentur
zu ersuchen, gemdll Artikel 5 Absatz 7 der EB-Verordnung iiber den Vorschlag zu
entscheiden. Zum Zeitpunkt dieses Ersuchens waren alle Regulierungsbehorden
befugt, den Vorschlag der Agentur gemeinsam vorzulegen, da dies noch vor Ablauf
der sechsmonatigen Frist nach dem Eingang des Vorschlags (d. h. am 11. August
2019) geschehen war.

Aus diesem Grunde lag es gemiBl Artikel 5 Absatz 7 der EB-Verordnung und
Artikel 6 Absatz 10 der Verordnung (EU) 2019/942 aufgrund des Ersuchens vom
24. Juli 2019 in der Verantwortung der Agentur, tiber den Vorschlag zu entscheiden.
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ZUSAMMENFASSUNG DES VORSCHLAGS
Der Vorschlag enthilt folgende Elemente:

(a) die Prdambel sowie die Artikel 1 und 2 mit allgemeinen Bestimmungen,
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen,;

(b) Artikel 3 mit der Grobstruktur der mFRR-Plattform;

(c) Artikel 4 mit einer Beschreibung der Grenzwerte fiir die mFRR-Grenzen,
einschlieBlich der Bestimmung der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit;

(d) Artikel 5 mit dem Fahrplan und dem Zeitplan fiir die Umsetzung der mFRR-
Plattform;

(e) Artikel 6 und 7 mit einer genauen Darstellung der Funktionen und des Standard-
Regelarbeitsprodukts der mFRR-Plattform;

(f) Artikel 8 und 9 mit einer genauen Beschreibung des Zeitpunkts fiir die Offnung
und SchlieBung des Regelarbeitsmarktes fiir Gebote fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt, des Zeitpunkts der MarktschlieBung fiir die Einreichung von
Geboten durch UNB sowie des Verfahrens fiir das Andern von Geboten und das
Kennzeichnen von Geboten als nicht verfiigbar;

(g) Artikel 10 mit einer Beschreibung der Organisation von gemeinsamen Merit-
Order-Listen;

(h) Artikel 11 mit den Anforderungen fiir den Optimierungsalgorithmus;

(1) Artikel 12 mit der Benennung der Einrichtung, die den Betrieb aller Funktionen
der mFRR-Plattform tibernimmt;

() Artikel 13 bis 17 mit einer Beschreibung der Leitung der Plattform, dem
Entscheidungsfindungsprozess, der Kategorisierung und Teilung der Kosten, dem
Rahmen fiir die Harmonisierung der Modalitdten fiir die Regelarbeit sowie der
Veroffentlichung und Implementierung;

(k) Artikel 18 mit Bestimmungen zur Sprache.

ZUSAMMENFASSUNG DER BEI DER AGENTUR EINGEGANGENEN
BEMERKUNGEN

Erste Bemerkungen aller Regulierungsbehorden
Laut dem Schreiben des Vorsitzenden des Forums der Energieregulierungsbehorden

vom 24. Juli 2019 wurden von allen Regulierungsbehdérden gemeinsam Méngel des
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Vorschlags festgestellt und Bereiche ermittelt, zu denen Uneinigkeit zwischen ihnen
besteht.

(16) Alle Regulierungsbehdrden kamen iiberein, dass der Vorschlag in Bezug auf die
Verwendung der Bezeichnung ,,positive/negative Regelarbeit, auf die Definition des
wirtschaftlichen Mehrwerts, auf die Koordinierung der sequenziellen Zuweisung von
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen, auf die Vorgaben fiir die mit dem
Betrieb der Funktionen der mFRR-Plattform betraute Einrichtung sowie auf weitere
geringfiigigere Aspekte, die im Non-Paper aufgefiihrt sind, gedndert werden sollte.

(17) In zwei wesentlichen Aspekten des Vorschlags ist es den Regulierungsbehdrden nicht
gelungen, eine Einigung zu erzielen:

(a) bei den entgegengesetzten Fahrplanaktivierungen und bei der Frage, ob diese
gleich zu Beginn der Umsetzung der mFRR-Plattform gestattet werden sollten;
und

(b) bei den Einzelheiten zum garantierten Volumen und bei der Frage, welche Gebote
dazugehoren sollten, insbesondere ob nur die teuersten Gebote hinsichtlich der
Aktivierung durch andere UNB fiir nicht verfiigbar erklirt werden sollten.

5:2. Konsultation aller Regulierungsbehérden und UNB

(18) In der oben in Abschnitt (10) dargelegten Phase der engen Zusammenarbeit und
Abstimmung mit allen Regulierungsbehdrden und UNB und iiber die oben erwiihnten
Punkte hinaus hat die Agentur:

(a) die in der oOffentlichen Konsultation eingegangenen Stellungnahmen (siche
Abschnitt 5.3) und die von allen Regulierungsbehérden im vorgenannten Non-
Paper geduBerten Standpunkte gemeinsam mit den UNB und allen
Regulierungsbehorden erortert;

(b) im Hinblick auf den elastischen Bedarf die High-Level-Grundsédtze und die
Aspekte der Transparenz weiter erdrtert;

(c) im Hinblick auf entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen die Meldepflichten der
UNB und mégliche Anderungen fiir den Fall, dass sich entgegengesetzte
Fahrplanaktivierungen nachteilig auf die mFRR-Plattform auswirken wiirden,
weiter konkretisiert;

(d) im Hinblick auf die Aktualisierung grenziiberschreitender
Ubertragungskapazititen das gesamte Verfahren, die mdgliche effiziente
Gestaltung eines solchen Verfahrens und die Verantwortlichkeiten der einzelnen
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Beteiligten, aber auch die Entwicklung dieses Verfahrens hin zu einer
Kapazititenmanagementfunktion weiter erortert;

(e) die Produkteigenschaften weiter konkretisiert, insbesondere die maximale Grof3e
der Gebote;

(f) im Hinblick auf das Andern von Geboten und das Andern des Verfiigbarkeitsstatus
von Geboten die Grundsitze dazu genauer ausgefiihrt, wie und wann diese
Anderungen erfolgen diirfen, und das Verfahren zur Reaktion auf betriebliche
Sicherheitsverstof3e erldutert;

(g) im Hinblick auf die Optimierung des Algorithmus die zu befolgenden High-Level-
Grundsétze genauer dargelegt;

(h) beziiglich der vorgeschlagenen Benennung einer Einrichtung, die den Betrieb aller
Funktionen der mFRR-Plattform {ibernehmen soll, den unterbreiteten Vorschlag
ndher erldutert und der EB-Verordnung angepasst.

Offentliche Konsultation

Am 28. Oktober 2019 leitete die Agentur eine 6ffentliche Konsultation iiber den
Vorschlag ein und gab allen Interessentrigern bis zum 18. November 2019
Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Konsultationsdokument wurden die
Interessentrager gebeten, zu fiinf Themen Stellung zu nehmen, denen die grofite
Relevanz beigemessen wurde; dies sind: 1) elastischer Bedarf, ii) entgegengesetzte
Fahrplanaktivierungen, iii) Erklirung der UNB, dass Gebote nicht verfiigbar sind und
gedndert werden, iv) allgemeine Grundsitze flir die paradoxe Riickweisung von
Geboten und v) Sonstiges.

Die Zusammenfassung und Auswertung der eingegangenen Antworten sind dieser
Entscheidung als Anhang II beigefiigt. Dieser enthilt eine Ubersicht iiber die
Bedenken der Interessentrager zu einigen der vorgenannten Themen und insbesondere
zu den Fragen sowie liber die anfédnglichen Standpunkte und Vorschldge der Agentur:

(a) In Bezug auf den Konzeptvorschlag hinsichtlich des elastischen Bedarfs der UNB
und der im Vorschlag enthaltenen High-Level-Grundsitze fand sich unter den
Interessentragern keine Mehrheit fiir den Konzeptvorschlag der Agentur. Sie
brachten vor, dass mit dem elastischen Bedarf ihrer Ansicht nach die
Regelarbeitspreise begrenzt wiirden und dass UNB auf dem Regelarbeitsmarkt,
wo sie schlieBlich auch Kiufer sind, nicht selbst aktiv werden sollten. Einige
Interessentrager sprachen sich jedoch fiir den Vorschlag der Agentur aus.

(b) In Bezug auf die Umsetzung entgegengesetzter Fahrplanaktivierungen stiefl der
Vorschlag der Agentur, entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen auf der mFRR-
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Plattform zuzulassen, sofern bestimmte Meldepflichten erfiillt werden, bei den
meisten Interessentrdgern auf Zustimmung. Wihrend jedoch einige von ihnen
entgegengesetzte ~ Fahrplanaktivierungen nur zur  Optimierung  des
Bilanzierungsbedarfs unterstiitzen konnten, lehnte eine andere Gruppe diesen
Grundsatz entschieden mit dem Hinweis ab, dass der Handel, auch Handel mit
entgegengesetzten Fahrplanaktivierungen genannt, nicht durch die mFRR-
Plattform erfolgen, sondern durch die Intraday-Mérkte erleichtert werden sollte.

(c) In Bezug auf die Anderung von Geboten und die Erklirung von Geboten durch

UNB fiir nicht verfiigbar wurde der Vorschlag der Agentur von der Mehrheit der
Interessentrdger unterstiitzt, insbesondere was zusdtzliche Meldepflichten
anbelangt. Einige andere Interessentrager sprachen sich etwas kritischer aus und
wiesen auf die Missbrauchsméglichkeit fiir UNB in diesem Bereich hin. Einige
Interessentrager baten um zusédtzliche Regeln fiir die Vergiitung dieser nicht
verfiigbaren Gebote, wihrend andere nicht mit der Moglichkeit der Verkniipfung
von Geboten einverstanden waren.

(d) In Bezug auf die allgemeinen Grundsdtze fiir die paradoxe Riickweisung von

Geboten unterstiitzten die meisten Interessentriger zwar die Moglichkeit der
Riickweisung unteilbarer Gebote, die Riickweisung teilbarer Gebote hingegen
fand keine Mehrheit unter den Interessentragern.

(e) In Bezug auf Sonstiges &duBlerten die Interessentrdger ihre Bedenken zur

Gestaltung der mFRR-Plattform, und zwar konkret zur Zeitspanne bis zur
vollstindigen Aktivierung, die 15 Minuten betrdgt, und zu dem Aspekt, dass es
entweder ein harmonisiertes mFRR-Produkt (nur Fahrplanaktivierung) oder zwei
ginzlich verschiedene Produkte fiir die fahrplanméBige und die direkte
Aktivierung gibt. Ein weiterer Vorbehalt betrifft den Zeitpunkt der
MarktschlieBung fiir die Einreichung von Regelarbeitsgeboten, der moglichst
echtzeitnah sein sollte, sowie den Grad der Harmonisierung (z. B. teilbare Gebote
im Gegensatz zu unteilbaren Geboten); ferner wurde der Wunsch nach mehr
Transparenz (z. B. bei Backup-Verfahren) und nach Vero6ffentlichungspflichten
gedulert.

BEWERTUNG DES VORSCHLAGS
Rechtlicher Rahmen

Nach Artikel 4 Absdtze 1 und 2 und Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a der EB-
Verordnung sind alle UNB verpflichtet, den Vorschlag fiir den mFRRIF gemiB
Artikel 20 Absatz 1 der EB-Verordnung zu entwickeln. Dieser Vorschlag muss allen
Regulierungsbehorden zur Genehmigung vorgelegt werden.
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(22) In Artikel 20 der EB-Verordnung sind die Anforderungen an die Entwicklung eines
Vorschlags fiir eine mFRR-Plattform und deren Umsetzung niedergelegt. Danach sind
alle UNB gehalten, innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Inkrafttreten der EB-
Verordnung einen Vorschlag fiir den mFRRIF zu entwickeln. Die UNB miissen zu
dem Vorschlag eine Konsultation geméf Artikel 10 der EB-Verordnung durchfiihren.

(23) Artikel 18 der EB-Verordnung enthidlt alle Anforderungen hinsichtlich der
Modalititen flir den Systemausgleich auf Ebene der Mitgliedstaaten. Bei diesen
nationalen Modalititen fiir den Systemausgleich muss der Umsetzungsrahmen der
mFRR-Plattform geméf Artikel 18 Absatz 3 der EB-Verordnung beachtet werden.

(24) Artikel 23 der EB-Verordnung enthélt die Grundsdtze fiir die Kostenteilung in
Zusammenhang mit der Einrichtung, der Anderung und dem Betrieb der mFRR-
Plattform gemal Artikel 20.

(25) In Artikel 24 der EB-Verordnung sind die Anforderungen hinsichtlich des Zeitpunkts
der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts fiir die mFRR-Plattform festgehalten, der
moglichst echtzeitnah sein muss. Ferner sind die besonderen Anforderungen an UNB,
die ein zentrales Dispatch-Modell anwenden, in diesem Artikel aufgefiihrt.

(26) Artikel 25 der EB-Verordnung enthdlt die Anforderungen an Standardprodukte,
wobei zwischen Standardprodukten fiir Regelarbeit und Standardprodukten fiir
Regelleistung unterschieden wird. Entsprechend Artikel 25 Absatz 1 der EB-
Verordnung sollten Standardprodukte fiir Regelarbeit im Rahmen der Vorschlage fiir
die Umsetzungsrahmen der européischen Plattformen gemif3 den Artikeln 19, 20 und
21 der EB-Verordnung entwickelt werden. Die Absdtze 4 und 5 dieses Artikels
enthalten nicht abschlieBende Listen mit den optionalen bzw. verbindlichen
Merkmalen fiir Standardprodukte, die in der Methode festgelegt sein miissen.

(27) Artikel 26 der EB-Verordnung enthilt die Bestimmungen fiir spezifische Produkte
und insbesondere die Grundsitze fiir die Bestimmungen zur Umwandlung
spezifischer Produkte in Standardprodukte, die {iber die europidischen Plattformen
ausgetauscht werden kénnen.

(28) In Artikel 27 der EB-Verordnung sind die Bestimmungen zur Umwandlung von
Geboten in einem zentralen Dispatch-Modell festgehalten, damit diese Gebote iiber
die europdische Plattform fiir mFRR ausgetauscht werden konnen.

(29) In Artikel 28 der EB-Verordnung sind die Bestimmungen zu den Backup-Verfahren
festgehalten, die einzuhalten sind, wenn beispielsweise die koordinierte Aktivierung
von Regelarbeit scheitert. In diesem Fall ist es gestattet, von der gemeinsamen Merit-
Order-Liste abzuweichen.
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(30)

€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

6.2.
6.2.1.
6.2.1.1.

(36)

(37)

Artikel 29 der EB-Verordnung enthélt die Anforderungen an die Aktivierung von
Regelarbeitsgeboten auf der gemeinsamen Merit-Order-Liste. In diesem Artikel sind
auch die Bestimmungen zum Andern von Geboten nach dem Zeitpunkt der
MarktschlieBung fiir die Einreichung von Regelarbeitsgeboten durch UNB und zum
Andern des Verfiigbarkeitsstatus von Geboten enthalten.

In Artikel 31 der EB-Verordnung sind die Anforderungen an die Aktivierungs-
Optimierungsfunktion festgehalten, mit der die Optimierung der Aktivierung von
Regelarbeitsgeboten auf unterschiedlichen gemeinsamen Merit-Order-Listen
ermOglicht werden soll.

In Artikel 36 und 37 der EB-Verordnung sind die Anforderungen an die Nutzung und
Aktualisierung der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit fiir den Austausch
von Regelarbeit aufgelistet.

Artikel 58 der EB-Verordnung enthalt Bestimmungen zZu den
Regelreservealgorithmen der Aktivierungs-Optimierungsfunktion fiir die mFRR-
Plattform.

Artikel 62 der EB-Verordnung enthélt eine Beschreibung der Méglichkeiten fiir die
Beantragung von Freistellungen und insbesondere einer Freistellung von der Frist fiir
die Nutzung der mFRR-Plattform.

Artikel 5 Absatz 5 der EB-Verordnung schreibt allgemein vor, dass der Vorschlag
einen Vorschlag fiir den Zeitplan ihrer Umsetzung und eine Beschreibung seiner
Auswirkungen auf die Ziele der Verordnung enthalten muss.

Wiirdigung der rechtlichen Anforderungen

Wiirdigung der Anforderungen an die Entwicklung und den Inhalt des Vorschlags

Entwicklung des Vorschlags

Der Vorschlag geniigt den Anforderungen in Artikel 4 Absidtze 1 und 2 sowie
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung, da von allen UNB ein
gemeinsamer Vorschlag fiir den mFRRIF entwickelt und allen Regulierungsbehorden
zur Genehmigung vorgelegt wurde.

Bei der Entwicklung des Vorschlags wurden die Anforderungen in Artikel 20
Absatz 1 der EB-Verordnung nicht erfiillt, denn der Vorschlag wurde zwar von den
meisten UNB bis zum 18. Dezember 2018 — also innerhalb von zwdlf Monaten nach
dem Inkrafttreten der EB-Verordnung — vorgelegt, von der letzten UNB jedoch erst
am 11. Februar 2019. Das heil}t, dass die Zwolfmonatsfrist fiir die Vorlage nicht
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6.2.1.2.

(38)

(39)

(40)

(41)

6.2.1.3.

(42)

6.2.2.

(43)

eingehalten wurde. Der Vorschlag war auch Gegenstand der im obigen Abschnitt 2.1
beschriebenen Konsultation.

Vorgeschlagener Zeitplan fiir die Umsetzung

In Bezug auf den vorgeschlagenen Zeitplan fiir die Umsetzung des mFRRIF erfiillt
der Vorschlag die Anforderungen in Artikel 5 Absatz 5 der EB-Verordnung.

In Artikel 5 des Vorschlags sind die Umsetzungsfristen fiir die mFRR-Plattform
angegeben, die den Fristen gemdf3 Artikel 20 Absétze 4, 5 und 6 der EB-Verordnung
Rechnung tragen. Dennoch hat die Agentur, um die Pflichten der UNB wiihrend der
Umsetzung zu konkretisieren, einige Anderungen an Artikel 5 vorgenommen, die sich
dahingehend &uBlern, dass mehr Transparenz eingearbeitet und die rechtliche
Anwendbarkeit verbessert wurde.

Viele Anderungen in den Abschnitten 1, 2 und 3 sind darin begriindet, dass die
rechtliche Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der EB-Verordnung verbessert werden
sollte. Ferner hat die Agentur in Abschnitt 2 den Zusammenhang zwischen dem
frihen Umsetzungsprojekt MARI und der kiinftigen mFRR-Plattform nach der
Genehmigung des Vorschlags néher erlautert.

In Abschnitt 4 hat die Agentur eine Pflicht zur regelméBigen Verodffentlichung fiir
UNB in Bezug auf den Fahrplan fiir die Umsetzung der mFRR-Plattform hinzugefiigt,
damit der Fortschritt fiir alle Interessentrdger transparenter wird. Ebenso sollten
Informationen zu den Freistellungen von Fristen und anderen Bestimmungen der EB-
Verordnung, die UNB beantragen konnen, regelmiBig dffentlich zugéinglich gemacht
werden, damit bei Interessentragern mehr Klarheit herrscht.

Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen auf die Ziele der EB-Verordnung

Die Erwidgungsgrinde des Vorschlags enthalten eine Beschreibung der
voraussichtlichen Auswirkungen des mFRRIF auf die Ziele der EB-Verordnung. Die
jeweiligen in Artikel 3 der EB-Verordnung festgelegten Ziele werden zwar in den
Erwigungsgriinden genannt, jedoch nur in allgemeiner Art und Weise. In einem
zusdtzlichen Erwédgungsgrund 20 hat die Agentur daher die Unterabschnitte a bis h
hinzugefiigt, in denen die voraussichtlichen Auswirkungen auf die einzelnen Ziele
genauer dargelegt sind.

Wiirdigung der High-Level-Anforderungen an die mFRR-Plattform

Nach Artikel 20 Absatz 2 der EB-Verordnung sollte die mFRR-Plattform, die von
UNB oder von einer von den UNB geschaffenen Einrichtung betrieben wird, auf
gemeinsamen Leitungsgrundsitzen und Geschéftsverfahren basieren und mindestens
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die Aktivierungs-Optimierungsfunktion und die UNB-Abrechnungsfunktion
umfassen. Diese europiische Plattform sollte ein multilaterales UNB/UNB-Modell
mit gemeinsamen Merit-Order-Listen fiir den Austausch aller Regelarbeitsgebote in
Bezug auf alle Standardprodukte fiir Frequenzwiederherstellungsreserven mit
manueller Aktivierung nutzen, mit Ausnahme nicht verfiigbarer Gebote geméif
Artikel 29 Absatz 14 der EB-Verordnung.

6.2.3. Wiirdigung der Anforderungen an die Grobstruktur der mFRR-Plattform

(44) Gemail Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe a der EB-Verordnung sollte der Vorschlag die
Grobstruktur der mFRR-Plattform enthalten, was in Artikel 3 des Vorschlags erfolgt
ist. Einige wichtige Bestandteile der Grobstruktur fehlen jedoch im Vorschlag.

(45) In Reaktion auf die Anfrage der Regulierungsbehoérden in ihrem Schreiben sowie auf
die in Abschnitt (20) Buchstabe (e) erwédhnte Stellungnahme der Interessentriger hat
die Agentur dem Artikel 3 des Vorschlags einen neuen Abschnitt 11 mit der
Beschreibung der Backup-Verfahren hinzugefiigt. Gemil3 Artikel 28 der EB-
Verordnung sollte jeder UNB sicherstellen, dass Backup-Verfahren zur Verfiigung
stehen, falls die koordinierte Aktivierung von Regelarbeit scheitert. In diesem Fall
kann jeder UNB von der gemeinsamen Merit-Order-Liste fiir die Aktivierung
abweichen und sollte die Marktteilnehmer schnellstmdglich in Kenntnis setzen. Der
neue Abschnitt 11, der Artikel 3 des Vorschlags hinzugefiigt wurde, enthilt eine
Beschreibung dieses Verfahrens, darunter auch die speziellen Transparenzpflichten
fiir UNB, womit sichergestellt werden soll, dass Regelreserveanbieter (,,RRA*) zeit-
und sachgerechte Informationen zur Anwendung der Backup-Verfahren erhalten.

(46) Nach Artikel 29 Absatz 13 der EB-Verordnung ist es UNB gestattet, im Vorschlag
Bedingungen oder Situationen festzulegen, unter bzw. in denen die Beschrankungen
gemiB Artikel 29 Absatz 12 der EB-Verordnung keine Anwendung finden. In
Artikel 29 Absatz 12 der EB-Verordnung sind Beschrinkungen fiir die Menge
festgelegt, die UNB vom Gesamtvolumen der Regelarbeit der gemeinsamen Merit-
Order-Liste anfordern konnen. Nach Artikel 3 Abschnitt 10 des Vorschlags erhalten
UNB vollen Zugriff auf die gemeinsame Merit-Order-Liste, indem von der mit
Artikel 29 Absatz 13 der EB-Verordnung eingerdumten Mdglichkeit standardméfig
Gebrauch gemacht wird. In Artikel 29 Absatz 13 der EB-Verordnung ist eine
Transparenzpflicht vorgeschrieben, d.h. fiir den Fall, wenn ein UNB
Regelarbeitsgebote iiber die in Artikel 29 Absatz 12 der EB-Verordnung genannte
Beschrinkung anfordert. In diesem Fall werden alle anderen UNB dariiber
unterrichtet. Demzufolge hat die Agentur diese Anforderung dem Artikel 3
Abschnitt 10 des Vorschlags hinzugefiigt, um den Vorschlag der EB-Verordnung
anzupassen.
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(47) Gemdll Artikel 29 Absatz7 der EB-Verordnung muss die Aktivierung von
Regelarbeitsgeboten auf einem UNB/UNB-Modell mit einer gemeinsamen Merit-
Order-Liste beruhen, wobei ,,UNB/UNB-Modell“ gemiB Artikel 2 Absatz 21 der EB-
Verordnung ein Modell fiir den Austausch von Regelreserve bezeichnet, bei dem der
RRA Regelreserve fiir den Anschluss-UNB erbringt, der diese Regelreserve dann fiir
den anfordernden UNB erbringt. Artikel 3 Abschnitt 16 des Vorschlags enthilt zwar
eine Beschreibung des UNB/UNB-Modells, die Agentur hielt es jedoch fiir
erforderlich, diese Beschreibung zu ergidnzen, um der Definition laut Artikel 2
Absatz 21 der EB-Verordnung besser Rechnung zu tragen.

6.2.3.1. Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazitiiten

(48) Artikel 3 des Vorschlags enthélt eine Beschreibung der wichtigsten Prozesse, die von
der mFRR-Plattform ausgefiihrt werden, sowie eine Ubersicht iiber die Ein- und
Ausgaben der Funktionen und die wichtigsten Verfahren. In Artikel 4 ist jedoch auch
ein wesentlicher Prozess der Plattform beschrieben: die Aktualisierung der
Ubertragungskapazititen, mit denen der Austausch von Regelarbeit an den mFRR-
Grenzen beschriankt wird. Die Agentur hat die Definition dieser Beschrankungen von
»grenziiberschreitende mFRR-Ubertragungskapazititsgrenzen* in
,,Ubertragungskapazititsgrenzwerte fiir die mFRR-Grenzen* gedindert. Diese
Anderung war nétig, da ,,grenziiberschreitend gewdhnlich fiir die Grenzen zwischen
Mitgliedstaaten verwendet wird, wohingegen die mFRR-Grenzen in Zusammenhang
mit der mFRR-Plattform nicht in jedem Fall den Grenzen zwischen Mitgliedstaaten
entsprechen.

(49) Dariiber hinaus hat die Agentur Artikel 4 gedndert, um den Unterschied zwischen den
Ubertragungskapazititsgrenzwerten an  den  mFRR-Grenzen und  den
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen zu verdeutlichen. Die beiden
Definitionen sind in Bezug auf die mFRR-Grenzen, die einer Gebotszonengrenze
entspricht, gleich, und die Ubertragungskapazititsgrenzwerte fiir die mFRR-Grenzen
entsprechen den grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen, deren Definition
und Aktualisierung in den folgenden Abschnitten von Artikel 4 des Vorschlags niher
bestimmt sind. Falls eine mFRR-Grenze nicht einer Gebotszonengrenze entspricht,
sollten die Ubertragungskapazititsgrenzwerte fiir die mFRR-Grenzen zwar im Grunde
unendlich sein, dennoch muss fiir den Algorithmus und wegen der Moglichkeit, den
Austausch von Regelarbeit zwischen den UNB zu beschriinken, was gemif
Artikel 146 Absatz 3 Buchstabe ¢, Artikel 147 Absatz 3 Buchstabe ¢, Artikel 148
Absatz 3 Buchstabe c, Artikel 149 Absatz 3 und Artikel 150 Absatz 3 Buchstabe b der
Verordnung (EU) 2017/1485 der Kommission zur Festlegung einer Leitlinie fiir den
Ubertragungsnetzbetrieb (,,SO-Verordnung®) méglich ist, ein Grenzwert festgelegt
werden. Demnach hat die Agentur in Absprache mit den UNB und den
Regulierungsbehorden fiir diesen technischen Grenzwert 99.999 MW festgelegt.
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(50) In Reaktion auf das im Non-Paper der Regulierungsbehorden erwéhnte Ersuchen nach
einem koordinierten und zentralisierten Ansatz fiir die Aktualisierung der verfligbaren
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen hat die Agentur wihrend der
Konsultation mit den Regulierungsbehdrden und den UNB versucht, dieses Verfahren
hinsichtlich seiner Gesamtfunktionalitdt und der Art und Weise, wie es sich in die
Struktur der mFRR-Plattform einfiigt, ndher zu erldutern.

(51) GemilB Artikel 37 Absatz 1 der EB-Verordnung ist es erforderlich, dass alle UNB
nach dem Zeitpunkt der SchlieBung des zoneniibergreifenden Intraday-Markts
kontinuierlich die Verfiigbarkeit grenziiberschreitender Ubertragungskapazitit fiir
den Austausch von Regelarbeit aktualisieren und dass die Angaben zur
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitiit immer dann aktualisiert werden, wenn
ein Teil der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit genutzt oder
grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit neu berechnet wurde. Dariiber hinaus
miissen die UNB gemiB Artikel 37 Absatz 2 der EB-Verordnung die nach dem
Zeitpunkt der SchlieBung des zoneniibergreifenden Intraday-Markts verbleibende
grenziiberschreitende Ubertragungskapazitiit nutzen.

(52) Entsprechend diesen Anforderungen ist in Artikel 4 des Vorschlags ein Verfahren fiir
die Aktualisierung der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit beschrieben.
Dieses Verfahren schlieit Folgendes ein:

(a) die Festlegung der anfinglichen grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen,
bei denen es sich entweder um die verbleibenden grenziiberschreitenden
Ubertragungskapazititen nach der einzelnen Intraday-Verkniipfung oder aber um
die grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen handelt, die anhand der
Methoden gemédl3 Artikel 37 Absatz 3 der EB-Verordnung berechnet werden,;

(b) die Aktualisierung der Anfangswerte zur Beriicksichtigung zusitzlicher
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen, die dem RR- und dem mFRR-
Verfahren gemif Artikel 38 Absatz 1 der EB-Verordnung zugewiesen wurden;

(c) die Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen anhand der
bereits zugewiesenen Ubertragungskapazititen innerhalb des Zeitbereichs, wobei
es sich um Ubertragungskapazititen handeln kann, die bereits in anderen EU-
Regelarbeitsplattformen zugewiesen wurden, und um Ubertragungskapazititen,
die im Rahmen anderer lokaler oder regionaler UNB-Verfahren (z.B.
Entlastungsmafinahmen) zugewiesen wurden; und

(d) die  Aktualisierung  grenziiberschreitender ~ Ubertragungskapazititen  zur
Beriicksichtigung verschiedener rechtlich mdglicher Beschrinkungen gemél
Artikel 146 Absatz 3 Buchstabe ¢, Artikel 147 Absatz 3 Buchstabe ¢, Artikel 148
Absatz 3 Buchstabe ¢, Artikel 149 Absatz 3, Artikel 150 Absatz 3 Buchstabe b
und Artikel 171 Absatz 1 der SO-Verordnung.
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(53) Das Aktualisierungsverfahren fiir grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen
umfasst demnach die Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen:

(a) wéhrend des Betriebs der mFRR-Plattform (auf Plattformebene): z. B. wegen des
Austauschs von Regelarbeit, der von der mFRR-Plattform bestimmt wurde, oder
aufgrund anderweitiger grenziiberschreitender Austauschhandlungen oder
Beschriankungen, die wihrend des Betriebs der mFRR-Plattform erfolgt sind;

(b) vor der Inbetriebnahme der mFRR-Plattform (plattformiibergreifend): z. B. wegen
des Austauschs von Regelarbeit, der von den Vorgangerplattformen der mFRR-
Plattform bestimmt wurde, oder aufgrund anderweitiger grenziiberschreitender
Austauschhandlungen oder Beschrinkungen, die vor der Inbetriebnahme der
mFRR-Plattform erfolgt sind;

(54) Wie oben in Abschnitt (50) erwdhnt, haben die Regulierungsbehdérden in ihrem
Schreiben darum ersucht, dass die UNB das Aktualisierungsverfahren fiir
grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen koordinieren und zentralisieren.

(55) Die Agentur hat dem Ersuchen aller Regulierungsbehdrden zugestimmt und das
gesamte Konzept einer von den UNB vorgeschlagenen dezentralen, nicht
koordinierten Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen in
Frage gestellt. Stattdessen hat die Agentur vorgeschlagen, die UNB sollten einen
zentralisierten Ansatz verfolgen, der hinsichtlich des Aktualisierungsverfahrens fiir
grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen effizienter und transparenter wire.
Entsprechend diesen Vorschligen haben die UNB die Notwendigkeit einer

koordinierten, zentralen Aktualisierung grenziiberschreitender
Ubertragungskapazititen auf der Plattform selbst, aber auch plattformiibergreifend
bestétigt.

(56) In diesem Zusammenhang hat die Agentur auch die Frage aufgeworfen, wie sich das
gesamte Aktualisierungsverfahren fiir grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen
in die Struktur der mFRR-Plattform einfiigt. Nach Kenntnis der Agentur miissen alle
Plattformprozesse in die Funktionen der Plattform integriert werden. Im Vorschlag
wird jedoch nicht ndher erldutert, mit welcher Funktion der Plattform das
Aktualisierungsverfahren  fiir  grenziiberschreitende ~ Ubertragungskapazititen
durchgefiihrt werden soll. Nach Riicksprache mit den UNB hilt die Agentur fest, dass
die Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen nicht im Rahmen
der  Aktivierungs-Optimierungsfunktion erfolgt, da das Ergebnis des
Aktualisierungsverfahrens (d. h. aktualisierte grenziiberschreitende
Ubertragungskapazitiiten) laut Definition die FEingabe fiir die Aktivierungs-
Optimierungsfunktion ist. In diesem Sinne hélt die Agentur fest, dass sich das
Aktualisierungsverfahren fiir grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen in keine
der von den UNB vorgeschlagenen Funktionen einfiigt, und fiihrt daher eine neue
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Plattformfunktion — die ,Kapazititenmanagementfunktion — ein, mit der das
Aktualisierungsverfahren  fiir  grenziiberschreitende ~ Ubertragungskapazititen
durchgefiihrt wird. Diese Funktion muss eingefiihrt werden, um Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe ¢ der EB-Verordnung zu gentigen, worin vorgeschrieben ist, dass im
mFRRIF die Funktionen festgelegt werden, die fiir den Betrieb der europdischen
Plattform erforderlich sind.

(57) Daher hat die Agentur eine Anforderung an die Kapazititenmanagementfunktion
formuliert, wonach die Aktualisierung grenziiberschreitender
Ubertragungskapazititen als Eingabe fiir die Aktivierungs-Optimierungsfunktion
bendtigt wird. Da die UNB urspriinglich jedoch geplant hatten, die Aktualisierung
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen als zentrale Plattformfunktion zu
organisieren, hilt es die Agentur fiir angemessen, den UNB etwas mehr Zeit fiir die
Umsetzung dieses Verfahrens als Plattformfunktion einzurdumen. Mit dieser
Ubergangsphase soll verhindert werden, dass sich die Umsetzung der Plattformen
verzogert, da die Einhaltung der Umsetzungsfrist eine hohere Prioritét haben sollte als
die Umsetzung dieser Funktion. Aus diesem Grunde hat die Agentur fiir die
Umsetzung der Kapazititenmanagementfunktion weitere zwei Jahre (nach Ablauf der
Frist fiir die Umsetzung der mFRR-Plattform) vorgesehen.

(58) Bei der technischen Analyse des Verfahrens fiir die Aktualisierung
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen hat sich gezeigt, dass bei diesem
Verfahren eine  Aktualisierung sowohl auf Plattformebene als auch
plattformiibergreifend notwendig ist, sodass der Kapazititenmanagementfunktion
nach Ansicht der Agentur eine zentrale Funktion zukommen sollte, auf die nicht nur
die mFRR-Plattform, sondern auch andere Plattformen zuriickgreifen konnen sollten,
die auf das gleiche Verfahren fiir die Aktualisierung grenziiberschreitender
Ubertragungskapazititen angewiesen sind. Da die Umsetzungsrahmen der anderen
Plattformen und die darin festgelegten Funktionen nicht zum rechtlichen Umfang des
mFRRIF  gehoren, macht die Agentur diese Pflicht betreffend die
Kapazititenmanagementfunktion davon abhidngig, ob sie auch fiir andere
Umsetzungsrahmen gilt. Aus diesem Grunde besteht das Erfordernis, die gleiche
Kapazititenmanagementfunktion fiir verschiedene Plattformen zu haben, unbeschadet
der Entscheidungen iiber die anderen Umsetzungsrahmen.

(59) AbschlieBend sei angemerkt, dass in Artikel4 zur  Aktualisierung
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen nicht deutlich wird, auf welche
Anforderung der EB-Verordnung damit Bezug genommen wird. Nach Kldrung der
Tatsache, dass es sich bei diesem Verfahren letztlich um eine Beschreibung einer
Plattformfunktion handelt, geht die Agentur nun davon aus, dass sich der gednderte
Artikel 4 darauf bezieht, dass gemil3 Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe a der EB-
Verordnung die Grobstruktur der mFRR-Plattform angegeben werden muss. Vor
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diesem Hintergrund hat die Agentur die notwendigen Anderungen an den Artikeln 3,
4 und 6 vorgenommen, um der Einfiihrung der Kapazititenmanagementfunktion als
mFRR-Plattformfunktion Rechnung zu tragen.

(60) Dartiber hinaus sind in Artikel 4 des Vorschlags einige Fille in Zusammenhang mit
betriebssicherheitsbedingten Grenzwerten festgelegt, die bei der Aktualisierung
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen Beriicksichtigung finden sollten.
Wihrend der Konsultation mit den Regulierungsbehdrden und den UNB hat die
Agentur die Fille in Zusammenhang mit HGUB-Verbindungsleitungen niher erldutert
und so im geédnderten Artikel 4 des Vorschlags die erforderlichen Beziige zur SO-
Verordnung hergestellt.

6.2.3.2. Aktivierungen von Regelarbeit zur Systembeschrdnkung

(61) Gemaill Abschnitt 4.4 des den Vorschlag ergidnzenden erliuternden Dokuments tiber
die Preisbildungsmethode gemil Artikel 30 der EB-Verordnung kann die Auswahl
von Geboten zur Systembeschriankung ,, ...in solchen Fillen Anwendung finden, in
denen die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit, die den Marktteilnehmern
bereits in den vorangegangenen Zeitbereichen zugewiesen wurde, grofer ist als die
grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit, die physikalisch tatséiichlich zur
Verfiigung steht “. Nach dem Verstdndnis der Agentur entspricht diese Erklarung einer
Situation, in der die bereits zugewiesene Ubertragungskapazitit (AAC) aus
vorangegangenen Zeitbereichen groBler ist als die insgesamt innerhalb des
Zeitbereichs verfiigbare Ubertragungskapazitit (NTC), was bedeutet, dass die
tatsichlich innerhalb des Zeitbereichs verfiigbare Ubertragungskapazitit (ATC), die
sich anhand der Differenz aus NTC und AAC errechnet, einen negativen Wert
aufweist. Demnach lédsst sich aus dem im erlduternden Dokument beschriebenen Fall
schlieBen, dass fiir die verfiigbare Ubertragungskapazitit ein negativer Wert festgelegt
wird.

62 Zu diesem Punkt hat sich die Agentur mit zwei Fragen an die Interessentriger
g g g

gewandt: a) ob der von den UNB beschriebene Fall als Aktualisierung der verfiigbaren

grenziiberschreitenden ~ Ubertragungskapazitit gelten kann und b)ob der

8 Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung
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grenziiberschreitende ~ Grenzpreis — der  verfligbaren  grenziiberschreitenden
Ubertragungskapazitit zum Zeitpunkt der Optimierung Rechnung tragen sollte.

GemiB Artikel 37 Absatz 1 der EB-Verordnung ist es erforderlich, dass alle UNB
nach dem Zeitpunkt der SchlieBung des zoneniibergreifenden Intraday-Markts
kontinuierlich die Verfiigbarkeit grenziiberschreitender Ubertragungskapazitit fiir
den Austausch von Regelarbeit oder die Anwendung des IN-Verfahrens aktualisieren
und dass die Angaben zur grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit immer dann
aktualisiert werden, wenn ein Teil der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit
genutzt oder grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit neu berechnet wurde. Nach
dem Verstindnis der Agentur schlagen die UNB unter Verwendung der nach dem

Intraday-Zeitbereich verbleibenden verfligbaren grenziiberschreitenden
Ubertragungskapazitit als Basisszenario geméll Artikel 37 Absatz2 der EB-
Verordnung vor, die Aktualisierung der grenziiberschreitenden

Ubertragungskapazitit in zwei verschiedene Kategorien einzuteilen und sie im
Hinblick auf die Klassifizierung dieser Aktualisierungen und die zugehorigen
Auswirkungen auf den Zweck der Aktivierung unterschiedlich zu handhaben:

(a) Wenn die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit aktualisiert werden muss
und diese Aktualisierungen eine Senkung (im Vergleich zum Basisszenario) nach
sich ziehen, bei der die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit keinen
negativen Wert annimmt, gilt die Senkung als reguldre Aktualisierung der
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen; die entstehende Differenz der
Aktivierungen von Regelarbeitsgeboten wiirde in diesem Fall als Aktivierungen
fiir den Systemausgleich eingestuft.

(b) Wenn die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit aktualisiert werden muss
und diese Aktualisierungen eine Senkung (im Vergleich zum Basisszenario) nach
sich ziehen, bei der die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit einen
negativen Wert annimmt, gilt die Senkung auf null als regulire Aktualisierung der
grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen und die Senkung unter null als
Systembeschrankung. Demnach wiirde die entstehende Differenz der
Aktivierungen von Regelarbeitsgeboten, die den Senkungen auf null entsprechen,
als Aktivierungen fiir den Systemausgleich eingestuft werden, wihrend die
Differenz der Aktivierungen von Regelarbeitsgeboten, die den Senkungen unter
null entsprechen, als Aktivierungen zur Systembeschrankung eingestuft wiirde.

Die Agentur sieht keinen rechtlichen oder wirtschaftlichen Grund, warum die
Senkungen der grenziiberschreitenden Ubertragungskapazititen {iber null und
diejenigen unter null in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die Klassifizierung des
Zwecks der Aktivierungen von Regelarbeit unterschiedlich gehandhabt werden
sollten. Beide oben dargestellte Fille konnen auf der mFRR-Plattform so gehandhabt
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werden, dass eine Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen
gemal Beschreibung in Artikel 4 des Vorschlags vorgenommen wird. Aus diesem
Grunde hat die Agentur Bezugnahmen auf die Systembeschrankung als Zweck der
Aktivierung aus Artikel 11 Abschnitt 4 Buchstabe e und Artikel 3 Abschnitt 5
Buchstabe f der fritheren Fassung des Vorschlags gestrichen.

6.2.3.3. Elastischer Bedarf als Eingabe fiir die Aktivierungs-Optimierungsfunktion

(65) Die Agentur hat an Artikel 3 Abschnitt 4 des Vorschlags Anderungen vorgenommen,
um die Bedingungen fiir die Verwendung des elastischen Bedarfs auf der mFRR-
Plattform und die High-Level-Grundséitze flir dessen Anwendung genauer
auszufiihren.

(66) GemiB Artikel 31 Absatz6 der EB-Verordnung miissen alle UNB ihre
Anforderungen  zur  Aktivierung  von  Regelarbeitsgeboten an  die
Optimierungsfunktion ~ senden.  Zur  weiteren  Konkretisierung  dieser
Aktivierungsanforderungen wurden in den Vorschlag zwei Definitionen
aufgenommen: eine fiir den elastischen Bedarf und eine fiir den unelastischen Bedarf.

(67) In Artikel 3 des Vorschlags regen die UNB gemeinsam an, den mFRR-Bedarf als
elastischen Bedarf zu definieren, was bedeutet, dass der Preis dafiir nicht iiber die
technischen Preisgrenzen gemil3 Artikel 30 Absatz 2 der EB-Verordnung bestimmt,
sondern von den UNB selbst festgelegt wiirde. Die UNB schlagen vor, dass drei
Bedingungen erfiillt sein miissen, damit ein elastischer Bedarf an die mFRR-Plattform
tibermittelt werden kann. Bei der ersten Bedingung geht es darum, dass der elastische
Bedarf nur fiir fahrplanméfige mFRR-Aktivierungen iibermittelt werden darf. Die
zweite Bedingung betrifft die High-Level-Grundsitze fiir die Anwendung eines
elastischen mFRR-Bedarfs, die der zustindigen Regulierungsbehdorde mitgeteilt
werden miissen. Die dritte Bedingung schlieBlich lautet, dass mit dem elastischen
Bedarf nicht permanent eine Begrenzung der Regelarbeitspreise erfolgen darf.

(68) Einige Regulierungsbehorden haben ihre Bedenken hinsichtlich der Verwendung des
elastischen Bedarfs geduBert, weil damit eine implizite Begrenzung der
Regelarbeitspreise einhergehen konnte, wiirden die Anwendung des elastischen
Bedarfs jedoch akzeptieren, wenn bestimmte zusdtzliche Bedingungen erfiillt sind.
Vor allem haben sie ihre Bedenken auch im Hinblick auf die Transparenz des
elastischen Bedarfs und darauf, wie die UNB diese Besonderheit einsetzen wiirden,
zum Ausdruck gebracht.

(69) Interessentriiger haben sich im Allgemeinen dagegen ausgesprochen, dass UNB den
elastischen Bedarf auf der mFRR-Plattform verwenden. Sie haben angefiihrt, dass
UNB nicht zu Kiufern auf einem Markt werden sollten, den sie selbst organisieren,
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und dass ein Preis, der auf Wunsch der UNB festgelegt wird, einer Begrenzung der
Regelarbeitspreise gleichkommen wiirde, was den in der EB-Verordnung verankerten
Rechtsvorschriften entgegenstiinde, wonach nur technische Preisgrenzen fiir
Regelarbeit erlaubt sind.

Generell schlieft sich die Agentur der Argumentation der UNB beziiglich der
Verwendung des elastischen Bedarfs auf der mFRR-Plattform an. Wird ein Preis fiir
den mFRR-Bedarf an Fahrplanaktivierungen festgesetzt, kénnen UNB ihre
Bilanzkreisabweichungen kostenoptimal ausgleichen, da der mFRR-Bedarf an
Fahrplanaktivierungen auch durch Alternativen gedeckt werden kann. So haben UNB
beispielsweise stets die Moglichkeit, den mFRR-Bedarf an Fahrplanaktivierungen
alternativ durch den aFRR-Bedarf oder durch andere spezielle mFRR-Produkte zu
decken, die ihnen lokal zur Verfligung stehen. Fiir den mFRR-Bedarf an direkter
Aktivierung oder den aFRR-Bedarf gilt dies nicht, da es hier keine Alternativen gibt
und demnach weder der mFRR-Bedarf an direkter Aktivierung noch der aFRR-Bedarf
als elastisch definiert werden kann. Da sich UNB beim Systemausgleich an der
Kostenwirksamkeit orientieren sollten, sollten sie die Moglichkeit haben, fiir den
Ausgleich von Bilanzkreisabweichungen unter Beriicksichtigung verschiedener
Alternativen die kostengiinstige Losung zu wéhlen.

Andererseits nimmt die Agentur die Bedenken zur Transparenz und die Moglichkeit
der Einflihrung einer Begrenzung der Regelarbeitspreise zur Kenntnis. Daher hat die
Agentur die Bedingungen genauer dargelegt, unter denen der elastische Bedarf von
den UNB iibermittelt werden kann.

Erstens hat die Agentur, um die Transparenz zu verbessern, dem Vorschlag einige
zusitzliche High-Level-Grundsitze hinzugefiigt, die von allen UNB bei Verwendung
des elastischen Bedarfs zu befolgen sind. Konkret hat die Agentur in Artikel 3
Abschnitt 4 Buchstabe d des Vorschlags den Grundsatz eingefiihrt, dass der Preis fiir
den elastischen Bedarf den lokalen Alternativen Rechnung tragen sollte und nicht
niedriger als der Preis fiir die billigsten alternativen Gebote fiir positive Regelarbeit
und nicht hoher als der Preis fiir die teuersten alternativen Gebote fiir negative
Regelarbeit sein darf. Dartliber hinaus sollte das Volumen, fiir das ein elastischer
Bedarf iibermittelt werden kann, auf die Alternativen beschrankt sein, die den auf den
elastischen Bedarf zuriickgreifenden UNB zur Verfiigung stehen. Mit diesen
Bestimmungen, die in Artikel 3 Abschnitt 4 des Vorschlags als Buchstaben d und e
erscheinen, und der ausdriicklichen Erwédhnung, dass in Artikel 3 Abschnitt 4
Buchstabe ¢ des Vorschlags keine Begrenzung der Regelarbeitspreise beim
elastischen Bedarf eingefiihrt wird, sollten die oben erwidhnten Bedenken nach
Ansicht der Agentur beriicksichtigt sein.
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(73) Zweitens hat die Agentur in Artikel 13 Abschnitt 1 Buchstabe b Zifferi des
Vorschlags eine Meldepflicht fiir UNB eingefiihrt, derzufolge die Verwendung des
elastischen Bedarfs gemeldet und fiir den Fall, dass mit dem elastischen Bedarf eine
Begrenzung der Regelarbeitspreise erfolgt ist, eine Bewertung vorgenommen werden
muss. Dennoch stellt die Agentur fest, dass, wenn den UNB verschiedene
gleichwertige Alternativen fiir die Deckung desselben Bedarfs zur Verfiigung stehen,
die Beriicksichtigung des Preises fiir diese Alternativen eine effiziente Arbitrage
zwischen Alternativen darstellt und nicht als verwaltungstechnische Begrenzung der
Regelarbeitspreise angesehen werden kann.

6.2.4. Wiirdigung der Anforderungen an den Fahrplan und den Zeitplan fir die Umsetzung

(74) Im Allgemeinen erfiillt der Vorschlag die Anforderungen geméal Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe b der EB-Verordnung, da in Artikel 5 des Vorschlags ein Fahrplan sowie
Zeitplane fiir die Umsetzung der mFRR-Plattform enthalten sind.

(75) Die Regulierungsbehorden haben ihre Bedenken beziiglich der Eindeutigkeit des
Vorschlags geduBert, was den Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der mFRR-Plattform
und den Fahrplan fiir die Umsetzung anbelangt.

(76) Aus diesem Grunde hat die Agentur einige Anderungen vorgenommen, um den
Wortlaut und die Bedeutung der Bestimmungen zu prézisieren. In Artikel 5
Abschnitt 4 des Vorschlags hat die Agentur eine Pflicht fiir die UNB eingefiigt, den
Fahrplan fiir die Umsetzung regelméfBig und mindestens zweimal pro Jahr zu
aktualisieren und zu veroffentlichen, um so den Interessentrigern gegeniiber die
Transparenz hinsichtlich der Fortschritte sicherzustellen. In diese Veroffentlichung
sind zudem Informationen {iiber die Freistellungen aufzunehmen, die gemiR
Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung von den UNB beantragt und von
den Regulierungsbehdrden gewidhrt wurden.

6.2.5. Wiirdigung der Anforderungen an die Funktionen der mFRR-Plattform

(77) In Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EB-Verordnung ist vorgeschrieben, dass der
Vorschlag die Festlegung der fiir den Betrieb der mFRR-Plattform erforderlichen
Funktionen enthalten muss. Dariliber hinaus ist in Artikel 20 Absatz 2 der EB-
Verordnung festgelegt, dass die mFRR-Plattform mindestens die Aktivierungs-
Optimierungsfunktion und die UNB-Abrechnungsfunktion umfassen muss. In
Artikel 6 des Vorschlags ist eine allgemeine Beschreibung dieser beiden Funktionen
enthalten. Ferner ist in Artikel 6 des Vorschlags erwihnt, dass kiinftig — sofern dies
fiir die Implementierung der Methode zur Berechnung der grenziiberschreitenden
Ubertragungskapazitit gemiB Artikel 37 Absatz 3 der EB-Verordnung als effizient
betrachtet wird — eine dritte optionale Funktion ergédnzt werden kann.

Seite 23 von 53



A C E F OFFENTLICH
.'"7 | B .\VJ . ¢
o\ N Entscheidung Nr. 03/2020

(78)

6.2.6.

(79)

(80)

Agency for the Cooperation
of Energy Regulators

Wie bereits in Abschnitt 6.2.3.1 erldutert, ist die Agentur im Rahmen der Konsultation
mit den Regulierungsbehérden und den UNB iibereingekommen, dass die
Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen als gesonderte
Funktion festgelegt werden sollte. Demnach ist die in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe ¢
der EB-Verordnung genannte Anforderung nicht in vollem Umfang erfiillt, da der
Vorschlag keine Festlegung der Funktion enthilt, die fiir die Aktualisierung
grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen benétigt wird, die wiederum fiir den
Betrieb der mFRR-Plattform erforderlich ist. Die Agentur hat die Funktionen, die fiir
die mFRR-Plattform erforderlich sind, in Artikel 6 des Vorschlags um die
Kapazititenmanagementfunktion erweitert und Artikel 4 des Vorschlags so geéndert,
dass dort die Kapazititenmanagementfunktion eingefiihrt wird und die Verfahren
beschrieben werden. Weitere Anderungen in Zusammenhang mit der Einfiihrung der
Kapazititenmanagementfunktion wurden in Artikel 3 Abschnitt3, Artikel 3
Abschnitt 5 Buchstabe b, Artikel 11 Abschnitt 1 Buchstabe ¢, Artikel 11 Abschnitt 2
Buchstabe ¢ sowie in den Erwdhnungsgriinden 10 und 12 des Vorschlags
vorgenommen.

Wiirdigung der Anforderungen an die Leitung

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe d der EB-
Verordnung, da er Bestimmungen fiir die Leitung und den Betrieb der mFRR-
Plattform enthilt. Wahrend in Artikel 13 des Vorschlags die Leitungsstruktur sowie
einige Uberwachungspflichten fir UNB dargelegt sind, enthilt Artikel 14 die
Bestimmungen fiir den Entscheidungsfindungsprozess. Diese Bestimmungen sind mit
dem Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit zwischen den UNB vereinbar, da alle
beteiligten UNB im Hinblick auf Anderungen an der mFRR-Plattform ein Stimmrecht
haben und sowohl im Entscheidungsfindungsgremium (d. h. im Lenkungsausschuss)
als auch in der Expertengruppe mitwirken. Die Abstimmungsregeln fiir
Entscheidungen, die vom Lenkungsausschuss in Bezug auf den Betrieb der mFRR-
Plattform getroffen werden, basieren auf den Bestimmungen in Artikel 4 der EB-
Verordnung und sind mit dem Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit und der
Gleichbehandlung aller beteiligten UNB vereinbar.

Da die Bestimmungen zur Leitung jedoch im gleichen Artikel festgehalten sind wie
die Uberwachungspflichten, hat die Agentur sie aufgeteilt und die beiden Abschnitte
zur Leitung von Artikel 13 des Vorschlags zu Artikel 14 des Vorschlags verschoben,
der nun alle Bestimmungen flir die Leitung und den Betrieb der mFRR-Plattform
enthdlt, wihrend Artikel 13 jetzt nur noch die Bestimmungen zu Transparenz und
Berichterstattung betrifft. Diese Anderung war nétig, um die Gesamtstruktur des
mFRRIF zu verbessern und um einen einheitlichen Anwendungsrahmen fiir jeden
Artikel zu gewéhrleisten.
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6.2.7. Wiirdigung der Anforderungen an die vorgeschlagene Benennung der Einrichtung

(81) Nach Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung muss der Vorschlag die
vorgeschlagene Benennung der Einrichtung(en) enthalten, die die im Vorschlag
definierten Funktionen iibernimmt/iibernehmen. Der zweite Satz in Artikel 20
Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung lautet wie folgt: ,, Schlagen die UNB vor,
mehr als eine Einrichtung zu benennen, miissen sie in dem Vorschlag nachweisen und
sicherstellen,

(i) dass die Funktionen den FEinrichtungen, die die europdische Plattform
betreiben, auf kohdrente Weise zugewiesen werden. In dem Vorschlag ist
umfassend zu beriicksichtigen, dass die verschiedenen Funktionen der
Einrichtungen, die die europdische Plattform betreiben, koordiniert werden
miissen;

(ii) dass die vorgesehene Struktur der europdischen Plattform und die Zuweisung
der Funktionen die Wirksamkeit und Effizienz der Leitung und des Betriebs
der europdischen Plattform sowie der regulatorischen Aufsicht iiber diese
Plattform gewdhrleisten und den Zielen dieser Verordnung entsprechen;

(iii) dass ein wirksames Koordinierungs- und Beschlussfassungsverfahren zur
Losung widerspriichlicher Standpunkte der die europdische Plattform
betreibenden Einrichtungen vorgesehen ist; “

(82) Artikel 12 des Vorschlags besagt, dass alle UNB eine Einrichtung benennen miissen,
welche mit dem Betrieb aller Funktionen der mFRR-Plattform betraut ist. Daher
erfiillt der Vorschlag die Anforderung des ersten Satzes von Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe e der EB-Verordnung insoweit, als er einen Vorschlag fiir eine Einrichtung
enthilt, die die Funktionen der mFRR-Plattform {ibernimmt.

(83) In Artikel 20 Absatz 2 der EB-Verordnung ist jedoch festgelegt, dass die mFRR-
Plattform von UNB oder von einer von den UNB geschaffenen Einrichtung betrieben
werden sollte. Im Vorschlag ist festgelegt, dass die mFRR-Plattform von einer
Einrichtung betrieben werden soll und dass es sich bei dieser Einrichtung um ein
Konsortium von UNB oder um ein Unternehmen handeln soll, das sich im Eigentum
von UNB befindet. Nach dem Verstindnis der Agentur kann die in der EB-
Verordnung vorgeschriebene Einrichtung nur eine juristische Person sein, die
uneingeschrankt rechtsfahig ist. Ein Konsortium hingegen ist in der Regel nicht
uneingeschrinkt rechtsfihig, da es sich dabei nicht um eine juristische Person handelt.
Daher kann ein Konsortium, wie es in Artikel 12 Abschnitt 2 des Vorschlags als
Option vorgeschlagen wird, nach dem Verstindnis der Agentur nicht als eine einzige
Einrichtung mit uneingeschriankter Rechtsfdhigkeit angesehen werden. Somit ldsst
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sich Artikel 12 Abschnitt 2 des Vorschlags nicht mit Artikel 12 Abschnitt 1 des
Vorschlags vereinbaren, und es wird keine Rechtsklarheit in Bezug auf die
vorgeschlagene Benennung der Einrichtung geschaffen.

(84) Ferner hélt die Agentur fest, dass der Betrieb der mFRR-Plattform fiir den Fall, dass
die mFRR-Plattform von einem Konsortium von UNB betrieben wird, letztlich in den
Hinden der UNB selbst liegen wiirde, was bedeutet, dass mehr als eine Einrichtung
die Funktionen der mFRR-Plattform iibernehmen wiirde. In einem solchen Fall
miissten in den Vorschlag die oben zitierten Anforderungen des zweiten Satzes von
Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung aufgenommen werden.

(85) Aus dem Vorschlag geht nicht eindeutig hervor, ob eine oder mehrere Einrichtungen
mit den Funktionen der mFRR-Plattform betraut sein werden, was bedeutet, dass
keine Rechtsklarheit in Bezug auf die Frage geschaffen wird, ob die Anforderungen
des zweiten Satzes von Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung erfiillt
sind.

(86) Zu diesem Thema hat sich die Agentur mit den UNB und den Regulierungsbehdrden
beraten und eine Klarung der vorgeschlagenen Benennung der Einrichtung gefordert.
In diesem Zusammenhang haben die UNB erklirt, sie hitten vor, einen einzigen UNB
fiir den Betrieb der mFRR-Plattform zu benennen.

(87) Die Agentur hat diesen Vorschlag zunichst analysiert und anschlieBend eine
Stellungnahme abgegeben, in der sie eine mFRR-Plattform, die von einer von den
UNB geschaffenen Einrichtung betrieben wird, als effizientere Losung fiir die
Umsetzung der Plattform bezeichnet. Folgende Hauptgriinde wurden von der Agentur
angegeben:

(a) Ausfiihrung der plattformiibergreifenden Funktionen. Im Verlauf des
Verfahrens  hat  die  technische  Analyse  ergeben, dass das
Aktualisierungsverfahren fiir grenziiberschreitende Ubertragungskapazitiiten am
wirksamsten durch eine Kapazititenmanagementfunktion vereinfacht werden
kann, die auf den verschiedenen Plattformen gleich ist. Somit wiirde eine
Benennung derselben Einrichtung fiir verschiedene Plattformen die Moglichkeit
bieten, dass eine zentrale Kapazititenmanagementfunktion den Betrieb aller
Plattformen unterstiitzt. Dartliber hinaus konnten fiir die kiinftige Entwicklung der
mFRR-Plattform aller Wahrscheinlichkeit nach andere plattformiibergreifende
Funktionen erforderlich werden, wie z. B. die Kapazitdtsberechnungsfunktion,
die bereits in Artikel 6 des Vorschlags vorgesehen ist, aber auch Anderungen an
der Aktivierungs-Optimierungsfunktion, die in Zukunft moglicherweise
dahingehend aktualisiert wird, dass eine automatische Verkniipfung von Geboten
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(b)

(c)

(d)

oder gar eine gemeinsame Aktivierung von aus verschiedenen Plattformen
stammenden Geboten integriert wird.

Direkte Einflussnahme auf die Geschiftsfiihrung. Der Benennung eines
einzigen UNB fiir den Betrieb der mFRR-Plattform liegt eine
Rahmenvereinbarung zwischen allen UNB und dem benannten UNB zugrunde,
wonach der benannte UNB verpflichtet ist, Entscheidungen und Anweisungen
aller UNB umzusetzen. Nach dieser Rahmenvereinbarung ist es hingegen nicht
moglich, dass alle UNB die Fiihrungskontrolle iiber die mFRR-Plattform haben.
SchlieBlich kann, wenn die Entscheidungen oder Wiinsche aller UNB von der
Geschiéftsfilhrung nicht umgesetzt werden oder wenn zwischen dem als
Einrichtung benannten UNB und allen anderen UNB Uneinigkeit herrscht, ein
erhebliches Risiko in der Hinsicht entstehen, dass die Umsetzung oder der Betrieb
der mFRR-Plattform unterbrochen wird, wodurch die Integration der EU-
Regelarbeitsmérkte gefihrdet werden konnte. Sollte die mFRR-Plattform von
einem von den UNB gegriindeten Unternehmen betrieben werden, kénnte jedes
Versdumnis der Geschéftsfiihrung und jede Uneinigkeit leicht gelost werden,
indem lenkender Einfluss auf die Geschiftsfiihrung genommen wird, da die
Einrichtung schlieBlich im Besitz der UNB wiire.

Trennen, Uberwachen, Priifen und Genehmigen der Kosten. Die Benennung
eines einzigen UNB fiir den Betrieb der mFRR-Plattform macht es schwierig, die
Kosten fiir den Betrieb der Plattform eindeutig festzulegen und sie von den Kosten
in Zusammenhang mit nationalen Verpflichtungen zu trennen, die fiir UNB
gelten. Konkret wird es allen UNB schwer fallen, zum einen die Kosten in
Zusammenhang mit der mFRR-Plattform zu {iberwachen und zu priifen, zum
anderen aber auch zu beurteilen, ob sie ordnungsgeméal} von anderen Kosten des
benannten UNB getrennt worden sind, denn schlieBlich haben die anderen UNB
keinen Einblick in die Finanzen eines benannten UNB.

Beibehaltung der Verantwortung fiir den Systemausgleich auf nationaler
Ebene. Alle UNB haben angegeben, dass einige Prozesse der mFRR-Plattform in
die nationalen Abldufe fallen, die in der Verantwortung der einzelnen UNB liegen
und dem Systemausgleich dienen. Die Agentur kann zwar nicht beurteilen, ob dies
tatsichlich der Fall ist, hilt jedoch fest, dass durch die Ubertragung dieser
Prozesse auf eine Einrichtung, auf deren Geschiftsfiihrung kein Einfluss geltend
gemacht werden kann, die Fihigkeit der UNB zur Beibehaltung der
Verantwortung flir diese Prozesse beschriankt wird. Wiirden diese Prozesse jedoch
auf eine Einrichtung iibertragen, die von den UNB selbst geschaffen und sich im
Besitz der UNB befinden wiirde, konnten die UNB die nationale Verantwortung
fiir diese Prozesse beibehalten, da sie ihren Einfluss auf die Geschéftsfithrung
dieser Einrichtung geltend machen konnten.
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Die UNB haben der Auffassung der Agentur nicht zugestimmt und am 28. November
2019 einen neuen Textvorschlag fiir die Benennung der Einrichtung fiir die mFRR-
Plattform {ibermittelt. In diesem Vorschlag wurde festgelegt, dass die fiir den Betrieb
der mFRR-Plattform verantwortliche Einrichtung ein einziger UNB sein wird und
dass diese Einrichtung die Aktivierungs-Optimierungsfunktion und die UNB-
Abrechnungsfunktion ausfithren wird. Die Agentur hat die UNB in Kenntnis gesetzt,
dass zusitzliche Klarstellungen von den UNB hinsichtlich der vorgesehenen Struktur
ndtig wiren (wobei sie den UNB eine Liste mit den Bedenken zukommen lieB, mit
denen sich die UNB noch nicht befasst hatten), und dass ein solcher Vorschlag bei
Verwendung einer einzigen Einrichtung in zweifacher Hinsicht gedndert werden
muss:

(1) Von der Einrichtung miissen alle Funktionen der Plattform ausgefiihrt werden,
und

(i) damit die Vereinbarkeit mit Artikel 20 Absatz2 der EB-Verordnung
gewihrleistet ist, schligt die Agentur vor, den UNB beide Optionen offen zu
halten: ein einziger UNB oder eine von den UNB geschaffene Einrichtung.

Im Anschluss an diese Bewertung der Agentur haben die UNB am 13. Dezember 2019
einen neuen Vorschlag zur Benennung der Einrichtung vorgelegt (Titel des
Dokuments: ,, 7SOs’ answers to ACER’s questions (Antworten der UNB auf die
Fragen der ACER)), in dem vorgesehen ist, dass alle UNB einen einzigen UNB als
Einrichtung benennen, die den Betrieb der Aktivierungs-Optimierungsfunktion und
der UNB-Abrechnungsfunktion iibernimmt. In diesem Vorschlag wurde nicht
konkretisiert, welche Einrichtung die Kapazititenmanagementfunktion oder die
Kapazititsberechnungsfunktion ausiiben soll, es wurde jedoch festgelegt, dass die
UNB jedes Mal, wenn sie eine plattformiibergreifende Funktion umsetzen, eine
Einrichtung benennen, die mit dem Betrieb dieser Funktion betraut wird, wobei diese
Einrichtung eine andere sein kann als diejenige, die fiir den Betrieb der mFRR-
Plattform benannt wurde.

Der am 13. Dezember 2019 iibermittelte Vorschlag wurde zwar nach Ablauf der den
UNB von der Agentur eingeriumten Konsultationsfrist vorgelegt, dennoch hat die
Agentur eine Bewertung des Vorschlags vorgenommen und ist zu dem Schluss
gekommen, dass es im Kern darum geht, dass die Funktionen der mFRR-Plattform
von mehr als einer Einrichtung betrieben werden sollen (d. h. eine Einrichtung fiir die
Aktivierungs-Optimierungsfunktion und die UNB-Abrechnungsfunktion und eine bis
zwei  Einrichtungen fir die Kapazititenmanagementfunktion oder die
Kapazititsberechnungsfunktion). Die Agentur hat den UNB mitgeteilt, dass der letzte
Vorschlag, wie auch ihr urspriinglicher Vorschlag, mit dem zweiten Satz von
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Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung nicht vereinbar ist, da die dort
geforderten und oben in Abschnitt (84) zitierten Punkte nicht angegeben sind.

Im Anschluss an diese Mitteilung der Agentur haben die UNB ihren letzten Vorschlag
am 18. Dezember 2019 ergidnzt und versichert, dass, wenngleich die
Kapazititenmanagementfunktion auf verschiedenen Plattformen tatséchlich gleich
sein sollte, sie keine Funktion ist, die fiir den Betrieb der mFRR-Plattform erforderlich
ist, und demnach nicht in die Liste der Funktionen gemidBl Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe ¢ der EB-Verordnung aufgenommen werden muss. Vielmehr wire die
Kapazititenmanagementfunktion eine plattformunabhéngige Funktion, die von einer
anderen Einrichtung betrieben werden kann, bei der es sich um einen einzigen UNB
handelt.

Nach dem Verstindnis der Agentur sieht Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-
Verordnung vor, dass der Vorschlag in Bezug auf die Benennung einzelner oder
mehrerer Einrichtungen verschiedene Bedingungen erfiillen muss. Beruht der
Vorschlag auf einer einzigen Einrichtung, muss er nach Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe e der EB-Verordnung die vorgeschlagene Benennung der Einrichtung
enthalten, die die Funktionen der Plattform tibernimmt. Beruht der Vorschlag
hingegen auf mehreren Einrichtungen, miissen zusitzliche Bedingungen erfiillt sein,
die im zweiten Satz von Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung
aufgefiihrt sind.

Die Agentur widerspricht der Behauptung der UNB, die
Kapazitditenmanagementfunktion sei keine Funktion, die fiir den Betrieb der mFRR-
Plattform erforderlich ist. Wie in der Analyse in Absatz 6.2.3.1 ausgefiihrt, ist die
Kapazititenmanagementfunktion eine wesentliche Funktion, die fiir den Betrieb der
mFRR-Plattform erforderlich ist, da die Aktivierungs-Optimierungsfunktion fiir ihren
Betrieb kontinuierlich aktualisierte grenziiberschreitende Ubertragungskapazititen
bendtigt und diese Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazitéiten am
effizientesten mithilfe einer zentralen Funktion geschieht.’ In dieser Hinsicht ist die
UNB-Abrechnungsfunktion (die von den UNB als Plattformfunktion angesehen wird)

% Diese Schlussfolgerung ist unabhéngig von der in Abschnitt (57) genannten zweijdhrigen
Ubergangsphase, die die Agentur den UNB zur Umsetzung der Kapazititenmanagementfunktion
eingerdumt hat und mit der verhindert werden soll, dass sich die Umsetzung der mFRR-Plattform
verzogert.
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fiir den Betrieb der mFRR-Plattform weit weniger wichtig, da die Aktivierungs-
Optimierungsfunktion ohne eine solche Funktion genauso effizient betrieben werden
kann. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Kapazititenmanagementfunktion
um eine Funktion handelt, die fiir den Betrieb der mFRR-Plattform erforderlich ist,
liegt die Priferenz laut letztem Vorschlag der UNB eindeutig bei der Option mit
mehreren  Einrichtungen, da  schlieBlich  vorgeschlagen  wird, die
Kapazititenmanagementfunktion von einem UNB zu betreiben, wihrend ein anderer
UNB  mit der  Aktivierungs-Optimierungsfunktion und der UNB-
Abrechnungsfunktion betraut wird. Aus diesem Grunde erfiillt dieser Vorschlag nicht
die Anforderungen des zweiten Satzes von Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-
Verordnung.

Die Agentur ist zu der Einschitzung gelangt, dass sie den Vorschlag der UNB nicht
so dndern kann, dass er den Anforderungen des zweiten Satzes von Artikel 20
Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung gerecht wird, denn fiir solche Anderungen
wiren eine umfassende Uberarbeitung und zahlreiche Erginzungen des Vorschlags
notig; und schlieBlich kann die Agentur nicht den GroBteil der nach dem zweiten Satz
von Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung erforderlichen Punkte
formulieren. So ist die Agentur beispielsweise nicht in der Lage, die Bestimmungen
fiir ein wirksames Koordinierungs- und Beschlussfassungsverfahren zur Losung
widerspriichlicher Standpunkte der die mFRR-Plattform betreibenden Einrichtungen
abzufassen. Da die Konsultationsphase mit den UNB, die bereits in erheblichem Mafe
verldngert worden war, nicht ein weiteres Mal verlangert werden konnte, konnte die
Agentur die UNB nicht auffordern, diese Anforderungen in ihren Vorschlag mit
aufzunehmen; schlieBlich wiirde es langer dauern, diese Anforderungen auszuarbeiten
und sie nach regulatorischen Auflagen zu tiberpriifen, als die Agentur fiir ihre
Entscheidungsfindung benétigt (d. h. 6 Monate).

Demnach sieht der letzte Vorschlag der UNB weder ein Modell mit mehreren
Einrichtungen im Einklang mit Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung
noch eines mit einer einzigen Einrichtung vor, bei dem alle Funktionen der mFRR-
Plattform, also auch die Kapazititenmanagementfunktion, zusammengefasst wiirden.
Aus diesem Grunde hat die Agentur den Teil des UNB-Vorschlags angenommen, in
dem festgelegt ist, dass die Aktivierungs-Optimierungsfunktion und die UNB-
Abrechnungsfunktion von einer einzigen Einrichtung betrieben werden. Was die
Kapazititenmanagementfunktion anbelangt, die nach Auffassung aller UNB von einer
anderen Einrichtung durchgefiihrt werden sollte, kann die Agentur die vorgeschlagene
Losung jedoch nicht annehmen, da dafiir ein Modell mit mehreren Einrichtungen zum
Tragen kommen wiirde, das Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung
genligen musste.
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In Abschnitt 57 hat die Agentur festgelegt, dass nach Ablauf der zweijéhrigen Frist
fiir die Umsetzung der mFRR-Plattform die Kapazitdtenmanagementfunktion als fiir
den Betrieb der mFRR-Plattform erforderliche Funktion gilt. Dies bedeutet, dass die
Einrichtung, von der diese Funktion ausgefiihrt wird, zum Zwecke dieser
Entscheidung noch nicht genau benannt werden muss; so bleibt den UNB mehr Zeit
fiir Besprechungen, Analysen und fiir die Einigung auf die effizienteste Losung fiir
die Benennung der Einrichtung fiir diese Funktion. Daher hat die Agentur darauf
verzichtet, die Einrichtung fiir den Betrieb der Kapazititenmanagementfunktion
festzulegen, und die UNB verpflichtet, einen Vorschlag zur Anderung des mFRRIF
auszuarbeiten, in dem die Benennung der Einrichtung vorgeschlagen werden sollte,
von der die Kapazititenmanagementfunktion gemif Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e
der EB-Verordnung ausgefiihrt wird. Dieser Vorschlag zur Anderung muss den
Regulierungsbehorden spétestens achtzehn Monate vor Ablauf der Frist fiir die
Umsetzung der Kapazititenmanagementfunktion zur Genehmigung vorgelegt
werden, d. h. zwei Jahre nach der Umsetzung der mFRR-Plattform. Sollten die UNB
jedoch beabsichtigen, die Kapazititenmanagementfunktion gleichzeitig mit der
Umsetzung der mFRR-Plattform umzusetzen, sollten sie einen Vorschlag fiir die
benannte Einrichtung, die mit dem Betrieb dieser Funktion betraut werden soll,
rechtzeitig vor der Umsetzung der mFRR-Plattform ausarbeiten.

Demnach ist es entsprechend den Schlussbestimmungen dieser Entscheidung zu der
Einrichtung zulissig, dass die Aktivierungs-Optimierungsfunktion und die UNB-
Abrechnungsfunktion der mFRR-Plattform von einem einzigen UNB oder von einer
Einrichtung betrieben wird, die von den UNB gemif Artikel 20 Absatz 2 der EB-
Verordnung geschaffen wird. Ferner entspricht dieser Vorschlag Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe e der EB-Verordnung, da eindeutig eine einzige Einrichtung vorgeschlagen
wird, sodass die Anforderungen des zweiten Satzes von Artikel 20 Absatz 3
Buchstabe e der EB-Verordnung nicht erfiillt werden miissen. Nach dieser
Entscheidung  wird der Punkt zu der  Einrichtung, die die
Kapazititenmanagementfunktion ausfithren soll, letztlich offen gelassen, und die
UNB werden verpflichtet, einen Vorschlag auszuarbeiten, in dem sie gemiB
Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe e der EB-Verordnung die Benennung der Einrichtung
vorschlagen, die diese Funktion iibernehmen soll.

Unbeschadet der in Artikel 20 Absatz 2 der EB-Verordnung genannten rechtlich
méoglichen Optionen, nimlich dass die mFRR-Plattform von UNB oder von einer von
den UNB geschaffenen Einrichtung betrieben werden kann, wird in dem Vorschlag
fiir die von UNB betriebenen mFRR-Plattform nach Auffassung der Agentur nicht
geniigend auf die oben in Abschnitt 87 von der Agentur vorgebrachten Bedenken
eingegangen. Nach Ansicht der Agentur gibt es iiberzeugende Argumente, die dafiir
sprechen, dass alle Funktionen der mFRR-Plattform langfristig von einer von den
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UNB geschaffenen Einrichtung betrieben werden und dass diese Einrichtung auch den
Betrieb der anderen europdischen Regelarbeitsplattformen tibernimmt.

6.2.8. Wiirdigung der Anforderungen an die Harmonisierung der Modalititen

(99) Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe f der EB-
Verordnung hinsichtlich des Rahmens fiir die Harmonisierung der Modalitéten fiir den
Systemausgleich. In Artikel 16 des Vorschlags ist das Verfahren fiir den kiinftigen
Harmonisierungsbedarf der mFRR-Plattform hinsichtlich der Modalititen fiir den
Systemausgleich festgelegt, wonach zuniichst eine Anderung des mFRRIF gemil
Artikel 6 Absatz 3 der EB-Verordnung vorgenommen werden und anschlie3end jeder
UNB die Anderungen auf nationaler Ebene umsetzen miisste. Entsprechend
Artikel 10 der EB-Verordnung umfasst das Verfahren eine Konsultation. Dariiber
hinaus enthilt der Vorschlag die Beschreibung eines Verfahrens fiir eine jéhrliche
Umfrage fiir die Zeit im Anschluss an die Umsetzung der mFRR-Plattform. UNB
wiirden die Umfrageergebnisse dazu verwenden, eine priorisierte Short-List mit
Harmonisierungsbedarfen zu erstellen.

(100)  Regulierungsbehorden haben ihre Bedenken dazu gedul3ert, dass die vorgeschlagenen
Schritte, die auf nationaler und europédischer Ebene fiir die weitere Harmonisierung
der Modalitdten ergriffen werden sollen, nicht eindeutig sind.

(101)  Daher hat die Agentur Artikel 16 Abschnitt 2 einen neuen Buchstaben f hinzugefiigt,
um den Zusammenhang zwischen den Modalitidten und der Entscheidung iiber den
Vorschlag zu verdeutlichen.

6.2.9. Wirdigung der Anforderungen an die Kostenteilung

(102)  Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe g der EB-
Verordnung, da in Artikel 15 des Vorschlags die Bestimmungen zur Kostenteilung
und zur Kategorisierung von Kosten aufgenommen worden sind. Analog zu Artikel 23
der EB-Verordnung betreffend die Kategorisierung der Kosten in gemeinsame,
regionale und nationale finden sich auch in Artikel 15 Abschnitt 1 des Vorschlags
diese drei Kategorien wieder; in den Abschnitten 2, 6 und 10 von Artikel 15 des
Vorschlags sind diese Kategorien genauer ausgefiihrt. Dariliber hinaus ist in den
Abschnitten 3, 5, 7 und 9 von Artikel 15 des Vorschlags gemdl3 Artikel 23 Absatz 3
der EB-Verordnung die Teilung gemeinsamer und regionaler Kosten festgelegt.

(103) Sieht der mFRRIF gemél Artikel 23 Absatz 6 der EB-Verordnung vor, dass ein
bestehendes Projekt zu der mFRR-Plattform weiterentwickelt wird, konnen ferner alle
an diesem bestehenden Projekt teilnehmenden UNB vorschlagen, dass ein Teil der
direkt mit der Entwicklung und Durchfiihrung des Projekts verbundenen Kosten, die
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6.2.10.

(105)

(106)

vor der Genehmigung des Vorschlags angefallen sind und als begriindet,
wirtschaftlich angemessen und verhédltnisméaBig zu betrachten sind, als Teil der
gemeinsamen Kosten gemil Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung
beriicksichtigt wird. Artikel 15 des Vorschlags besagt, dass alle Kosten des MARI-
Projekts — das gemal Artikel 5 des Vorschlags zur mFRR-Plattform weiterentwickelt
wird — vor dem 1. Januar 2018 nicht als historische Kosten anzusehen sind, wihrend
die Kosten zwischen dem 1. Januar 2018 und der Genehmigung des Vorschlags als
gemeinsame oder regionale Kosten angesehen werden diirfen. Die Agentur hat
Artikel 5 Abschnitt 2 des Vorschlags dahingehend gedndert, dass die Entscheidung zu
dieser Méglichkeit von allen beteiligten UNB getroffen werden sollte.

Damit Artikel 15 des Vorschlags mit Artikel 23 Absatz 3 und 5 der EB-Verordnung
vereinbar ist, hat die Agentur dort zudem préazisiert, dass die Bestimmungen zur
Kostenteilung fiir beteiligte UNB und Drittléinder gelten.

Wiirdiecung der Anforderungen an den Zeitpunkt der SchlieBung des
Regelarbeitsmarkts

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe h der EB-
Verordnung, wonach der Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts fiir alle
Standardprodukte fiir mFRR gemal Artikel 24 der EB-Verordnung festgelegt werden
muss, da in Artikel 8 als Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts 25 Minuten
vor der Echtzeit fiir die mFRR-Plattform angegeben ist. Nach Artikel 24 der EB-
Verordnung miissen alle UNB in ihrem Vorschlag den Zeitpunkt der SchlieBung des
Regelarbeitsmarkts fiir mFRR-Standardregelarbeitsprodukte auf Unionsebene
harmonisieren. Dariliber hinaus sollte fiir den Zeitpunkt der SchlieBung des
Regelarbeitsmarkts Folgendes gelten: a) Er muss moglichst echtzeitnah sein; b) er
darf nicht vor dem Zeitpunkt der SchlieBung des zoneniibergreifenden Intraday-
Markts liegen; c¢) er muss so gewdahlt sein, dass ausreichend Zeit fiir die erforderlichen
Regelreserveprozesse bleibt.

Der vorgeschlagene Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts (d. h.
25 Minuten vor der Echtzeit) liegt nach dem Zeitpunkt der SchlieBung des
zoneniibergreifenden Intraday-Markts (festgelegt auf 60 Minuten vor der Echtzeit),
was bedeutet, dass die Anforderung in Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe b der EB-
Verordnung erfiillt ist. Uber die anderen beiden Anforderungen in Artikel 24 Absatz 2
der EB-Verordnung ldsst sich festhalten, dass sie zu einem gewissen Grad
widerspriichlich sind; schlieBlich muss die Anforderung, mdglichst echtzeitnah zu
sein, in Zusammenhang mit der Anforderung bewertet werden, dass ausreichend Zeit
fiir die erforderlichen Regelreserveprozesse bleiben muss. In ihrem erlduternden
Dokument beschreiben die UNB die marktwirtschaftlichen Erwigungen, was die
Festlegung des Zeitpunkts der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts anbelangt, sie
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nehmen aber auch auf die technischen Grenzen Bezug, die aufgrund der Zeit bestehen,
die von der Plattform und den UNB fiir Konsistenzpriifungen, fiir die
Engpassmanagementanalyse, flir Backup-Verfahren und fiir die IT-Kommunikation
bendtigt wird.

(107)  Wie bereits in Abschnitt (20) Buchstabe (¢) erwihnt, haben einige Interessentriager
um einen Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts gebeten, der noch néher
an der Echtzeit liegt, und dariiber hinaus die Verarbeitungszeit in Frage gestellt, die
sich UNB fiir die Ubermittlung der eingegangenen Gebote fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt an die mFRR-Plattform selbst einrdumen. Diese Interessentrager
bringen zudem vor, dass, sollte der Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts
weiter als vorgeschlagen an die Echtzeit angendhert werden, die Auswirkungen dieses
Zeitpunkts der MarktschlieBung auf einige nationale Intraday-Mérkte, die selbst nach
dem vorgeschlagenen Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts (d. h.
25 Minuten vor der Echtzeit) offen wéren, geringer ausfallen wiirden.

(108)  Die Agentur stellt fest, dass die UNB die Bedenken der Interessentriiger in Bezug auf
die Wechselwirkungen zwischen den Regelarbeitsplattformen berticksichtigt haben,
aber auch diejenigen betreffend den Intraday-Markt und die erforderlichen
technischen Verfahren, die vor der Echtzeit abgeschlossen sein miissen. Ferner vertritt
die Agentur die Ansicht, dass aufgrund der Tatsache, dass es kein friihes
Umsetzungsprojekt fiir die mFRR-Plattform gibt, auf keine Erfahrungswerte
zuriickgegriffen werden kann, um den Zeitaufwand abzuschitzen, der fiir die
technische Verarbeitung zwischen der Einreichung der Gebote durch die RRA an die
UNB und die Ubermittlung der Gebote durch die UNB an die mFRR-Plattform
bendtigt wird. Nach dem Verstdndnis der Agentur wiirden kiirzere SchlieBungszeiten
fiir den Regelarbeitsmarkt den Marktteilnehmern jedoch ermdéglichen, auch auf
Anderungen zu reagieren, die niher an der Echtzeit liegen. Diese Option gilt derzeit
zwar als zu riskant fiir die Umsetzung der mFRR-Plattform, nach Auffassung der
Agentur sollte sie jedoch im Anschluss an die Umsetzung der mFRR-Plattform
genauer untersucht werden. Daher sieht die Agentur aktuell keine Notwendigkeit fiir
Anderungen an dem Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts, der bei
25 Minuten vor der Echtzeit liegt; schlieBlich verfiigen UNB damit iiber ausreichend
Zeit, die eingegangenen Gebote flir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt auf
mogliche Risiken fiir die Betriebssicherheit zu liberpriifen, die durch Fehler in den
Geboten oder im Zuge der Einreichung der Gebote entstehen konnen. Ausreichend
Zeit ist ferner fir die Umwandlung von Geboten fiir spezifische Produkte geméf
Artikel 26 der EB-Verordnung erforderlich.

(109)  Artikel 8 des Vorschlags enthidlt zudem die Bestimmungen fiir zentrale Dispatch-

Systeme, die wegen der Besonderheiten des integrierten
Fahrplanerstellungsverfahrens von der Regel abweichen. Neben dem Zeitpunkt der
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6.2.11.

(111)
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(113)

MarktschlieBung ist in Artikel 8 des Vorschlags auch ein gemeinsamer Zeitpunkt fiir
die Marktoffnung fiir die Ubermittlung von Geboten fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt festgelegt: spatestens 12.00 Uhr Marktzeit am Vortag.

Die Agentur hat an diesem Artikel kleine Anderungen vorgenommen, um zu
verdeutlichen, dass nur die teilnehmenden UNB im dezentralen Dispatch-System die
Gebote von RRA erhalten, wéihrend fiir zentrale Dispatch-Systeme andere Regeln
gelten. So wurde auch die Definition von ,,verfiigbares Gebot fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt* etwas gedndert, damit der Fall zentraler Dispatch-UNB darin
eingeschlossen ist.

Wiirdigung der Anforderungen an Standardprodukte

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe i und
Artikel 25 der EB-Verordnung, da ein Standard-mFRR-Produkt festgelegt wird, das
den Anforderungen in Artikel 25 der EB-Verordnung gentigt. Artikel 25 der EB-
Verordnung enthilt eine Liste mit allen Anforderungen an Standardprodukte fiir
Regelarbeit und Regelleistung. Entsprechend Artikel 25 Absatz 1 der EB-Verordnung
sollten Standardprodukte fiir Regelarbeit im Rahmen der Vorschlige fiir die
Umsetzungsrahmen der européischen Plattformen geméal den Artikeln 19, 20 und 21
der EB-Verordnung entwickelt werden. Somit erfiillt die Definition des Standard-
mFRR-Regelarbeitsprodukts in Artikel 7 des Vorschlags die Anforderung in
Artikel 25 Absatz 1 der EB-Verordnung.

Artikel 25 Absatz 4 der EB-Verordnung enthélt die Merkmale von Geboten fiir
Standardprodukte, die in die Definition des Standardprodukts aufgenommen werden
konnen. Die meisten dieser Merkmale sind fiir das Standard-mFRR-Produkt in
Artikel 7 des Vorschlags festgelegt; dies sind die Zeit bis zur vollstindigen
Aktivierung, die Mindest- und die Hochstmenge, die Mindestdauer der Erbringung,
die Giiltigkeitsdauer und der Aktivierungsmodus. Diese statischen Merkmale wurden
von allen UNB in Artikel 7 Abschnitt 1 des Vorschlags festgelegt, wo auch der
Aktivierungstyp, die Granularitit und die Preisauflosung angegeben sind.

Ferner sind in Artikel 25 Absatz 5 der EB-Verordnung die variablen Merkmale
aufgelistet, die ein Standardprodukt mindestens aufweisen muss: der Gebotspreis, die
Teilbarkeit, der Standort und die Mindestdauer zwischen dem Ende der
Deaktivierungszeit und der darauf folgenden Aktivierung. Die Abschnitte 2 und 4 von
Artikel 7 des Vorschlags enthalten Angaben zu allen variablen Merkmalen, die in
Artikel 25 Absatz 5 der EB-Verordnung aufgelistet sind, und die Beschreibung
einiger weiterer variabler Merkmale, und zwar in Form einer nicht abschlieenden
Liste. Um die Harmonisierung und Rechtsklarheit sicherzustellen, hat die Agentur die
Liste insoweit geéndert, als sie nun hinsichtlich der Merkmale des Standard-mFRR-
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Regelarbeitsprodukts abschlieBend ist; gleichwohl wird den UNB aber auch gestattet,
gemil Artikel 18 der EB-Verordnung auf nationaler Ebene weitere Merkmale
entsprechend den nationalen Modalitéten fiir RRA festzulegen.

(114) Darliber hinaus miissen Standardprodukte nach Artikel 25 Absatz 6 der EB-
Verordnung: a)eine effiziente Standardisierung gewdhrleisten und den
grenziibergreifenden Wettbewerb sowie die grenziibergreifende Liquiditit fordern,
wobei eine unangemessene Fragmentierung des Marktes zu vermeiden ist; b) die
Beteiligung von Eigentiimern von Verbrauchsanlagen, Dritten und Eigentiimern von
Gesamteinrichtungen zur Stromerzeugung, die erneuerbare Energiequellen nutzen,
sowie von Eigentiimern von Energiespeichereinheiten als RRA erleichtern. Fiir das in
Artikel 7 des Vorschlags definierte Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt gelten keine
technologischen Anforderungen, wodurch die Beteiligung aller potenziellen RRA
erleichtert wird. Dariiber hinaus wird damit eine effiziente Standardisierung
gewihrleistet, die Liquiditit gefordert und eine unangemessene Fragmentierung des
Marktes vermieden, da nur ein einziges Standard-mFRR-Produkt fiir die mFRR-
Plattform vorgesehen ist.

(115)  Nach Artikel 31 Absatz 4 der EB-Verordnung miissen UNB sicherstellen, dass die an
die gemeinsamen Merit-Order-Listen iibermittelten Regelarbeitsgebote in Euro
angegeben werden und auf die Marktzeiteinheit Bezug nehmen. Artikel 7 Abschnitt 2
des Vorschlags besagt, dass der Gebotspreis fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt in EUR/MWh anzugeben ist und dass die Giiltigkeitsdauer zu
nennen ist, auf die sich das Gebot bezieht. Mit der Giiltigkeitsdauer wird der
erforderliche Bezug zur relevanten Marktzeiteinheit hergestellt. Somit erfiillt der
Vorschlag die Anforderungen in Artikel 31 Absatz 4 der EB-Verordnung.

(116) Die Regulierungsbehorden haben ihren Wunsch nach einer -eindeutigeren
Formulierung der Giiltigkeitsdauer und der wirtschaftlichen Bindung geduf3ert.

(117)  Aus diesem Grunde hat die Agentur geringfiigige Anderungen vorgenommen, um die
Merkmale fiir die Bereitstellung direkt aktivierbarer mFRR-Gebote, die mFRR-
Marktzeiteinheit, auf die sich das Gebot bezieht, und die maximale Grof3e der Gebote
zu konkretisieren.

(118) Dass es fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt zwei Arten der Aktivierung
geben soll — die fahrplanméBige und die direkte Aktivierung —, findet nicht bei allen
Interessentrdgern Zustimmung. Einige von ihnen sehen hier zwei verschiedene
Produkte, die auf derselben gemeinsamen Merit-Order-Liste miteinander
konkurrieren miissen. Wegen des komplexeren Verfahrens, das bei der direkten
Aktivierung anzuwenden ist, schldgt sich dies im Preis nieder und hat hohere Kosten
zur Folge. Die betreffenden Interessentriger haben vorgebracht, dass UNB nur
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Fahrplanaktivierungen fiir mFRR verwenden sollten und dass direkte Aktivierungen
durch Alternativen wie die automatischen Frequenzwiederherstellungsreserven
ersetzt werden sollten.

Nach Auffassung der Agentur sind derzeit keine Anderungen in Bezug auf das
vorgenannte Thema nétig, da zum einen die vorgeschlagenen zwei Aktivierungsarten
von der groBen Mehrheit der Interessentriger unterstiitzt werden und zum anderen die
UNB ihren Bedarf an direkter Aktivierung fiir mFRR erldutert haben. Die direkten
Aktivierungen werden verwendet, um grof3e Bilanzkreisabweichungen innerhalb der
Frequenzwiederherstellungszeit ! von 15 Minuten auszugleichen, die jederzeit
erfolgen und zu n-1-VerstéBen fiihren konnen.

6.2.11.1. Unteilbare im Gegensatz zu teilbaren Geboten

(120)

(121)

(122)

Nur sehr wenige Interessentrdager haben um eine Harmonisierung der Teilbarkeit von
Geboten fiir die mFRR-Plattform gebeten, da die Priferenz fiir das eine oder andere
Modell mit dem allgemeinen Grundsatz in Zusammenhang steht, ob eine
einheitenbasierte oder eine portfoliobasierte Abgabe von Geboten verwendet werden
soll. Einige Interessentrdger aus Gebieten mit Leistungs-Frequenz-Regelzonen und
einheitenbasierter Abgabe von Geboten haben den Wunsch gedufert, unteilbare
Gebote beizubehalten, wihrend sich andere Interessentriger aus Gebieten mit
Leistungs-Frequenz-Regelzonen und portfoliobasierter Abgabe von Geboten fiir eine
kiinftige Harmonisierung mit ausschlieBlich teilbaren Geboten ausgesprochen haben.

Nach Artikel 25 Absatz 5 Buchstabe b der EB-Verordnung muss die Teilbarkeit zwar
ein variables Merkmal jedes Gebots fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt
sein, eine Harmonisierung dieses Merkmals im Rahmen des Vorschlags oder der
nationalen Modalitdten ist hingegen nicht erforderlich.

Daher stimmt die Agentur dem Vorschlag aller UNB in der Hinsicht zu, dass das
Merkmal der Teilbarkeit von Geboten fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt
nicht harmonisiert werden muss, um sicherzustellen, dass der Anrciz fiir die
Ubermittlung von Geboten fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt an die
mFRR-Plattform nicht durch lokale Besonderheiten beschrinkt wird. Dieses Merkmal

10 Siehe Verordnung (EU) 2017/1485 zur Festlegung einer Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbetrieb, Tabelle 1,
Anhang III
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wird im Rahmen nationaler Modalitdten fiir Regelreserveanbieter gemdf3 Artikel 18
Absatz 5 der EB-Verordnung definiert.

Die Mehrheit der Interessentréger ist sich hingegen einig, dass unteilbare Gebote
abgelehnt werden konnen, um dem UNB-Bedarf méglichst genau zu entsprechen und
die Suche nach einer stabilen Losung zu optimieren.

6.2.11.2. Zeit bis zur vollstindigen Aktivierung

(124)

(125)

(126)

(127)

6.2.12.

(128)

Als Zeit bis zur vollstindigen Aktivierung schlagen alle UNB fiir das Standard-
mFRR-Regelarbeitsprodukt 12,5 Minuten vor. Gemi3l Anhang III der SO-
Verordnung betrdgt die Frequenzwiederherstellungszeit 15 Minuten, was bedeutet,
dass Frequenzstorungen innerhalb dieses 15-miniitigen Zeitfensters behoben sein
miissen. Mit der Festlegung von 12,5 Minuten als Zeit bis zur vollstindigen
Aktivierung fir mFRR wird sichergestellt, dass bis zur Frequenzwiederherstellung
ausreichend Zeit zur Verfligung steht.

Die Regulierungsbehdrden und die Mehrheit der Interessentréger unterstiitzen diese
Entscheidung. Nur einige wenige Interessentréiger sprechen sich dafiir aus, dass die
Zeit bis zur vollstindigen Aktivierung 15 Minuten betragen sollte.

Artikel 25 Absatz 4 der EB-Verordnung enthélt die Merkmale von Geboten fiir
Standardprodukte, die in die Definition des Standardprodukts aufgenommen werden
konnen. Artikel 25 Absatz 4 der EB-Verordnung enthélt zwar keine eindeutigen
Anforderungen an diejenigen Elemente des Standardprodukts, die standardisiert
werden sollen, nach Ansicht der Agentur ist die Zeit bis zur vollstindigen Aktivierung
jedoch das wichtigste Produktmerkmal, das standardisiert werden sollte.

Die Agentur stimmt dem Vorschlag aller UNB zu und hat die Zeit bis zur
vollstdndigen Aktivierung nicht gedndert.

Wiirdigung der Anforderungen an den Zeitpunkt der MarktschlieBung fiir die
Einreichung von Regelarbeitsgeboten durch UNB

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe j der EB-
Verordnung, denn in Artikel 9 des Vorschlags ist der Zeitpunkt der MarktschlieBung
fiir die Einreichung von Regelarbeitsgeboten durch UNB mit 12 Minuten vor dem
Beginn der Giltigkeitsdauer des jeweiligen Gebots fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt angegeben. In Artikel 9 des Vorschlags sind ferner die
Bestimmungen fiir die Anderung von Geboten gemiB Artikel 29 Absatz 9 der EB-
Verordnung und die Bestimmungen fiir die Erklarung von Geboten fiir nicht verfligbar
gemal Artikel 29 Absatz 14 der EB-Verordnung enthalten.
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6.2.12.1. Erklirung von Geboten fiir nicht verfiighar bzw. Anderung von Geboten durch UNB

(129)

(130)

(131)

(132)

Artikel 9 des Vorschlags besagt, dass fiir UNB die Moglichkeit besteht, Gebote gemif
Artikel 29 Absatz 9 der EB-Verordnung zu dndern oder gemaf3 Artikel 29 Absatz 14
der EB-Verordnung fiir nicht verfiigbar zu erkléren.

Die Agentur ist sich bewusst, wie wichtig es ist, dass die UNB iiber geniigend
Handlungsflexibilitét verfiigen, d. h. dass sie auch Gebote fiir nicht verfiigbar erkldren
konnen, wenn betriebssicherheitsbedingte Grenzwerte gefdhrdet sind oder wenn die
Gebote nicht langer verfiigbar sind, weil einige andere Gebote, die mit diesen Geboten
verknlipft sind, nach dem Zeitpunkt der SchlieSung des Regelarbeitsmarkts auflerhalb
der mFRR-Plattform aktiviert worden sind. Da UNB jedoch selbst Kiufer von
Regelarbeit sind, hélt es die Agentur fiir wichtig, dass die Option, bei der dieselben
UNB die Versorgung mit Regelarbeit indern kdnnen, streng reguliert, gerechtfertigt
und transparent ist. Damit sichergestellt ist, dass die UNB die von den RRA
eingereichten Gebote nicht unzuldssig &ndern und das Funktionieren des Markts nicht
beeinflussen, miissen demnach Beschriankungen dahingehend festgelegt werden,
wann Gebote und wann der Verfiigbarkeitsstatus gedndert werden diirfen. Dariiber
hinaus wird ein transparenterer Rahmen bendtigt, sodass bei jedem Riickgriff auf
diese Option der verantwortliche UNB eine Begriindung fiir die Anderung eines
Gebots angeben, die betroffenen RRA benachrichtigen und einmal pro Jahr
ausfiihrlichere Informationen in Bezug auf den Riickgriff auf diese Option
verdffentlichen und melden muss. Der Hauptgrund fiir die Entwicklung dieses
Rahmens ist es, diejenigen Fille eindeutig zu benennen und zu beschrianken, in denen
UNB die von Regelreserveanbietern eingereichten Gebote dndern kénnen; so kann
sichergestellt werden, dass UNB nicht in unzuldssiger Weise zwischen den
Regelreserveanbietern und den ihnen {ibermittelten Geboten unterscheiden.

Aufgrund des Vorstehenden hat sich die Agentur zu einem Vorschlag hinsichtlich der
Klarung der wichtigsten Aspekte solcher Maflnahmen beraten, unter anderem zum
Zeitplan fiir solche MaBBnahmen, zum Verfahren auf der mFRR-Plattform, zu den
Griinden fiir die Anderungen, zur Beschrinkung der Gebote, die geéindert werden
kénnen, und zu den fiir UNB geltenden Uberwachungs- und Meldepflichten.

Die Anderungs und Klarungsvorschldge der Agentur betreffend die Bestimmungen
zur Anderung von Geboten und zur Anderung des Verfiigbarkeitsstatus wurden von
der Mehrheit der Interessentrager unterstiitzt, wihrend einige der Interessentriager ihre
Unterstiitzung lediglich fiir den Fall angekiindigt haben, dass der Riickgriff auf diese
Option genau iiberwacht wiirde und UNB Griinde fiir die Anderungen angeben
wiirden. Einige Interessentriger haben den Vorschlag der Agentur gar nicht
unterstiitzt und einige andere haben Bedenken im Hinblick auf die Transparenz dieser
Funktion auf der mFRR-Plattform gedufBert.
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(133)  Zur Verdeutlichung des Verfahrens fiir die Anderung von Geboten und die Anderung
des Verfiigbarkeitsstatus von Geboten und in Reaktion auf die Anmerkungen von
Interessentrdgern hat die Agentur an Artikel 9 des Vorschlags wesentliche
Anderungen vorgenommen. Dariiber hinaus wurde Abschnitt 10 in Artikel 3 des
Vorschlags geldoscht, da das Thema in Artikel 9 des Vorschlags aufgenommen und
von ,,garantiertes Volumen* in ,, Deckung des Reservekapazititsbedarfs der UNB*
umbenannt wurde.

(134) In Abschnitt 2 hat die Agentur konkretisiert, dass es vor dem Zeitpunkt der
MarktschlieBung fiir die Einreichung von Regelarbeitsgeboten durch UNB méglich
ist, die Gebote gemdll Artikel 29 Absatz9 der EB-Verordnung und den
Verfligbarkeitsstatus von Geboten gemil Artikel 29 Absatz 14 der EB-Verordnung
zu andern. Nach dem Zeitpunkt der MarktschlieBung fiir die Einreichung von
Regelarbeitsgeboten durch UNB sind diese Anderungen nur noch méglich, wenn neue
Informationen verfiigbar werden, die die Moglichkeit der Aktivierung eines Gebots
fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt beeinflussen. Die UNB sollten den
letztmoglichen Zeitpunkt festlegen, bis zu dem noch Anderungen vorgenommen
werden konnen.

(135) Die Agentur hat dem Artikel 9 des Vorschlags einen neuen Abschnitt 3 hinzugefiigt,
der besagt, dass Gebote, die von der Anderung betroffen sind, dennoch an die mFRR-
Plattform {ibermittelt werden sollten und die Anderung von Geboten ausschlieBlich
darauf beschréinkt ist, das verfiigbare Volumen oder den Verfligbarkeitsstatus zu
andern. Ferner prazisiert die Agentur die Veroffentlichungsanforderungen, die sich
aus Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe b Ziffer v der EB-Verordnung ergeben, und weitet
sie auf alle Anderungen aus, wo sie zuvor auf diejenigen in Zusammenhang mit dem
Nichtverfiligbarkeitsstatus beschriankt waren, einschlieBlich der Begriindung fiir die
Anderung.

(136) Die Agentur hat dem Artikel 9 des Vorschlags einen neuen Abschnitt 4 hinzugefiigt,
in dem die Fille aufgefiihrt sind, in denen eine Anderung von Geboten méglich ist.
Die Anderung von Geboten ist a) auf Fille in Zusammenhang mit Verletzungen der
betriebssicherheitsbedingten Grenzwerte oder der Frequenzgrenzwerte innerhalb der
Regelzonen der UNB oder VNB und b)auf Fille in Zusammenhang mit der
Aktivierung von Geboten, die mit Geboten verkniipft sind, die auerhalb der mFRR-
Plattform in anderen Regelreserveprozessen aktiviert worden sind, beschrinkt. Im
erstgenannten Fall sind Anderungen von Geboten genau dann zulissig, wenn eine
Untersagung dieser Anderungen eine Verletzung von betriebssicherheitsbedingten
Grenzwerten oder von Frequenzgrenzwerten nach sich ziehen konnte. Dies konnte
entweder daran liegen, dass der betreffende UNB nicht in der Lage sein konnte, seinen
erforderlichen Reservekapazititsbedarf zu decken, oder dass die Reserveeinheit aus
technischen Griinden nicht verfiigbar ist. In diesem Fall miissen die RRA dem UNB

Seite 40 von 53



A C E F OFFENTLICH
.'"7 | B .\VJ . ¢
o\ N Entscheidung Nr. 03/2020

(137)

Agency for the Cooperation
of Energy Regulators

alle nicht verfiigbaren Volumina gemif Artikel 24 Absatz 4 der EB-Verordnung und
gemiB Artikel 158 Absatz 4 Buchstabe b der SO-Verordnung !! selbst nach dem
Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts unverziiglich melden. Da RRA
gemal Artikel 24 Absatz 3 der EB-Verordnung ihre eingereichten Regelarbeitsgebote
nicht mehr nach dem Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts aktualisieren
diirfen und es ihnen zudem technisch auch gar nicht moglich wére, sollte stattdessen
der UNB die Anderungen vornehmen, und zwar unter der Voraussetzung, dass dies
fiir die Aufrechterhaltung der Betriebssicherheit erforderlich ist. Im zweitgenannten
Fall ist es UNB méglich, bedingte Gebote fiir verschiedene Regelreserveprozesse,
darunter auch das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt, an die mFRR-Plattform zu
tibermitteln, um so eine Arbitrage zwischen verschiedenen Plattformen zu
ermdglichen. Da der Zeitpunkt der SchlieBung des Regelarbeitsmarkts sowohl fiir die
aFRR-Plattform als auch fiir die mFRR-Plattform bei 25 Minuten vor der Echtzeit
liegt, ist hier keine sukzessive Abgabe von Geboten mdglich, sodass die RRA
entscheiden sollten, wo sie ihr Gebot einreichen bzw. ob sie ihr Gebot an beide
Plattformen iibermitteln und damit das Risiko eingehen, dass ihr Gebot nicht aktiviert
wird. Zur Erhéhung der Wahrscheinlichkeit, dass ein von den RRA eingereichtes
Gebot aktiviert wird, wird die Moglichkeit der Abgabe bedingter Gebote eingefiihrt,
wofiir die Bestimmungen gemifl Artikel 9 Abschnitt 4 Buchstabe b des von der
Agentur gednderten Vorschlags gelten und der Verfiigbarkeitsstatus gedndert wird.

Auf der mFRR-Plattform werden fahrplanméBige und direkt aktivierbare Gebote
zusammen in einer gemeinsamen Merit-Order-Liste fiir die Fahrplanaktivierung
zusammengefasst. Nur die nach der Fahrplanaktivierung in der gemeinsamen Merit-
Order-Liste verbleibenden Gebote konnen fiir die direkte Aktivierung verwendet
werden. Um sicherzustellen, dass den UNB nach der Fahrplanaktivierung bei Bedarf
direkt aktivierbare Gebote in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen, ist ihnen
nach Artikel 9 Abschnitt 5 des Vorschlags gestattet, gemaf3 Artikel 29 Absatz 14 der
EB-Verordnung Gebote fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt fiir die direkte
Aktivierung hinsichtlich der Aktivierung durch andere UNB fiir nicht verfiigbar zu
erkldaren. Das bedeutet, dass der teilnehmende UNB, der diese Gebote iibermittelt hat,
sie weiterhin auf der gemeinsamen Merit-Order-Liste aktivieren kann. In diesem Fall
besteht die Beschriinkung darin, dass der UNB lediglich diejenigen Gebote aktivieren
kann, die zum Zwecke der FEinhaltung von Frequenzgrenzwerten und der

" Verordnung (EU)2017/1485 vom 2. August 2017 zur Festlegung einer Leitlinie fiir den
Ubertragungsnetzbetrieb
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erforderlichen Reservekapazitiit zugunsten des lokalen Bedarfs fiir andere UNB fiir
nicht verfiigbar erklart worden sind.

(138)  Die Agentur hat dem Artikel 9 des Vorschlags den Abschnitt 6 hinzugefiigt, um die
Grundsédtze der Diskriminierungsfreiheit gemél Artikel 16 Absatz 7 der EB-
Verordnung bei Geboten mit einem Regelleistungsvertrag und bei Geboten, die
ausschlieBlich Regelarbeit betreffen, zu konkretisieren. Dariiber hinaus hat die
Agentur klargestellt, dass mit den nationalen Modalitdten fiir den Systemausgleich
sichergestellt werden sollte, dass die verfiigbaren Gebote fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt und die nicht verfiigbaren Gebote fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt nicht unterschiedlich behandelt werden. Damit wird der
Diskriminierungsfreiheit zwischen den RRA im Sinne von Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe a der EB-Verordnung Rechnung getragen.

(139) Dem Artikel 9 hat die Agentur den Abschnitt 7 hinzugefiigt, um die Transparenz flir
UNB zu gewihrleisten, die die Mdglichkeit der Anderung von Geboten bzw. der
Anderung des Verfiigbarkeitsstatus nutzen. Wenn UNB nach dem Zeitpunkt fiir die
Einreichung von Regelarbeitsgeboten Anderungen vornehmen, miissen sie einen
Grund angeben und die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Angaben machen. Neben
den allgemeinen, unter den Buchstaben a und b geforderten Angaben muss der
jeweilige UNB auch angeben, ob die Anderung zum Zwecke der Einhaltung von
Temperatur- oder Frequenzgrenzwerten erfolgt ist. Unter Buchstabe d ist der Fall
aufgefiihrt, bei dem wegen der Verkniipfung von Geboten ein RRA um die Anderung
des verfligbaren Volumens eines Gebots bittet, was auch unter die Melde- und
Veroffentlichungspflicht fillt.

(140) Um den Bedenken der Interessentriger und Regulierungsbehérden Rechnung zu
tragen, hat die Agentur ferner dem Artikel 9 den Abschnitt 8 hinzugefiigt. Die
Moglichkeit, Gebote fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt hinsichtlich der
Aktivierung durch andere UNB fiir nicht verfiigbar zu erkliren, ist auf die teuersten
Gebote des Anschluss-UNB beschrinkt. Gleichzeitig miissen diese Gebote jedoch
auch einen Einfluss auf die betreffenden betriebssicherheitsbedingten Grenzwerte
(Temperatur- oder Frequenzgrenzwerte) haben. Mit dieser Voraussetzung wird dafiir
gesorgt, dass die Gebote, wenn sie fiir andere UNB fiir nicht verfiigbar erklirt werden
und dahingehend genutzt werden, den betriebssicherheitsbedingten Grenzwerten wie
etwa Temperaturgrenzwerten entgegenzuwirken, wirksam und fiir betriebliche
Sicherheitsverstdfe relevant sind.

(141) Im Hinblick auf die Uberwachungs- und Meldepflichten hat die Agentur dem
Artikel 9 des Vorschlags den Abschnitt 9 hinzugefiigt und die Pflicht fiir UNB darin
aufgenommen, alle anderen UNB und die betroffenen RRA innerhalb von 30 Minuten
nach dem Ende der jeweiligen Giiltigkeitsdauer von den Anderungen zu
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6.2.13.

(142)

(143)

(144)

(145)

6.2.14.

(146)

benachrichtigen und diese Informationen in zusammengefasster Form in den
Jahresbericht aufzunehmen, der in Artikel 13 des Vorschlags vorgesehen ist.

Wiirdigung der Anforderungen an die gemeinsamen Merit-Order-Listen

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe k und
Artikel 31 der EB-Verordnung, da darin der Prozess fiir die Schaffung und
Aktualisierung von gemeinsamen Merit-Order-Listen fiir alle eingereichten Gebote
fiir das Standard-mFRR-Regelarbeitsprodukt festgelegt worden ist. Der Vorschlag
enthélt Bestimmungen hinsichtlich der Erstellung zweier gemeinsamer Merit-Order-
Listen: einer filir positive und einer fiir negative Regelarbeit gemiB Artikel 31
Absitze 2 und 3 der EB-Verordnung. Dariiber hinaus besagt Artikel 31 Absatz 2 der
EB-Verordnung, dass gemeinsame Merit-Order-Listen aus Regelarbeitsgeboten fiir
Standardprodukte bestehen und alle UNB die nétigen gemeinsamen Merit-Order-
Listen fiir die Standardprodukte erstellen sollten. Die gemeinsamen Merit-Order-
Listen werden zunichst fiir die Fahrplanaktivierung verwendet und nach dem Preis
sortiert: fiir die positive Regelarbeit in aufsteigender Reihenfolge und fiir die negative
Regelarbeit in absteigender Reihenfolge. Die gemeinsamen Merit-Order-Listen
enthalten alle verfiigbaren Gebote fiir das Standardprodukt gemif Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe ¢ der EB-Verordnung.

Die Regulierungsbehorden haben um Klarung dahingehend gebeten, dass nicht nur
die verfiigbaren Gebote, sondern alle Gebote fiir das Standard-mFRR-
Regelarbeitsprodukt in die gemeinsamen Merit-Order-Listen aufgenommen werden
sollten.

Die Agentur hat keine Anderungen an diesem Artikel vorgenommen, mit denen die
Bedenken der Regulierungsbehdrden beriicksichtigt worden wiren, da der Prozess fiir
nicht verfiigbare Gebote in Artikel 9 des Vorschlags zugunsten von mehr Transparenz
gedndert wurde und den vorgebrachten Bedenken an dortiger Stelle Rechnung
getragen wurde (siche Abschnitt 6.2.12.1).

Die Agentur hat geringfiigige Anderungen an der Formulierung vorgenommen, um
den Text an den Wortlaut der EB-Verordnung anzugleichen, und klargestellt, dass nur
die teilnehmenden UNB im dezentralen Dispatch-System die Gebote von RRA
erhalten und sie an die mFRR-Plattform weiterleiten.

Wiirdigung der Anforderungen an die Beschreibung des Algorithmus

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen in Artikel 20 Absatz 3 Buchstabe | und
Artikel 58 der EB-Verordnung hinsichtlich der Beschreibung des Algorithmus der
Aktivierungs-Optimierungsfunktion der mFRR-Plattform.
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Nach Artikel 58 Absatz 1 der EB-Verordnung muss dieser Algorithmus: a) der
Aktivierungsmethode fiir Regelarbeitsgebote gemil3 Artikel 29 der EB-Verordnung
Rechnung tragen; b) der Preisbildungsmethode fiir Regelarbeit gemdf3 Artikel 30 der
EB-Verordnung Rechnung tragen; c)die Beschreibung der Verfahren fiir das
Imbalance Netting (IN) und die grenziibergreifende Aktivierung geméf Teil IV
Titel IIl der Verordnung (EU) 2017/1485 beriicksichtigen. Dariiber hinaus muss
dieser Algorithmus nach Artikel 58 Absatz 4 der EB-Verordnung: a) betrieblichen
Sicherheitsbeschriankungen Rechnung tragen; b)technische und netzbezogene
Beschrankungen beriicksichtigen; c) gegebenenfalls die verfligbare
grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit beriicksichtigen.

Artikel 3 des Vorschlags enthélt eine allgemeine Beschreibung der mFRR-Plattform
und somit auch des Algorithmus, wéhrend in Artikel 11 des Vorschlags der
Optimierungsalgorithmus beschrieben ist, d. h. die Eingaben, die Zielfunktionen, die
geltenden Nebenbedingungen und die Ausgaben. Ferner ist in Artikel 4 des
Vorschlags die Aktualisierung grenziiberschreitender Ubertragungskapazititen
beschrieben, die als eine der Nebenbedingungen (d. h. Eingaben) fiir den Algorithmus
dient.

Die in Artikel 29 und 30 der EB-Verordnung vorgesehenen Methoden wurden noch
nicht genehmigt, wenngleich in dem Vorschlag bereits darauf Bezug genommen wird.
Artikel 3 des Vorschlags besagt, dass auf der mFRR-Plattform Folgendes
implementiert werden sollte: a)die Preisbildungsmethode fiir Regelarbeit und
grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit, die fiir den Austausch von Regelarbeit
oder das IN-Verfahren genutzt wird, geméf Artikel 30 der EB-Verordnung, und b) die
Methode zur Klassifizierung der Zwecke der Aktivierung von Regelarbeitsgeboten
gemif Artikel 29 der EB-Verordnung. Dariiber hinaus sind die Preise fiir die mFRR-
Regelarbeit sowie die Preise fiir die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit, die
fiir den Austausch von mFRR-Regelarbeit aus Standardprodukten verwendet wird,
bestimmt iiber die Methode gemal3 Artikel 30 der EB-Verordnung, in den Ausgaben
des Algorithmus in den Artikeln 3 und 11 des Vorschlags enthalten.

In dem Vorschlag wird die Beschreibung der Verfahren fiir das Imbalance Netting
(IN) und die grenziibergreifende Aktivierung gemif Teil IV Titel III der Verordnung
(EU) 2017/1485 berticksichtigt, und zwar mit der Festlegung der Ein- und Ausgaben
des Algorithmus in den Artikeln 2, 3 und 11 des Vorschlags.

6.2.14.1. Entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen

(151)

Bei dem Optimierungsalgorithmus der mFRR-Plattform wird eine Optimierung in
mehreren Schritten ausgefiihrt, wobei der Algorithmus im ersten Schritt den
wirtschaftlichen Mehrwert maximiert. Diese Maximierung kann in zwei Féllen
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aufgrund der Aktivierungs-Optimierungsfunktion zu einer gleichzeitigen Aktivierung
eines Gebots in Abwirts- und in Aufwirtsrichtung fiihren: den entgegengesetzten
Aktivierungen. Beim ersten Szenario liegen negative Regelarbeitsgebote mit hoheren
Preisen als positive Regelarbeitsgebote vor; bei einer gleichzeitigen Aktivierung
beider Gebote wiirde der wirtschaftliche Mehrwert erhoht. Beim zweiten Szenario
wiirde nur ein Teil des unteilbaren Gebots bendtigt, um den UNB-Bedarf zu decken.
Wairen entgegengesetzte Aktivierungen nicht zulédssig, wiirde dieses kostenwirksame
unteilbare Gebot zugunsten eines teureren Gebots iibersprungen oder der UNB-Bedarf
wiirde nicht gedeckt werden konnen. Mit entgegengesetzten Aktivierungen ist es
wahrscheinlicher, dass das kostenwirksame unteilbare Gebot zusammen mit einem
anderen teilbaren Gebot in der anderen Richtung vollsténdig aktiviert werden kann,
um so sicherzustellen, dass das Angebot dem Bedarf entspricht.

Im Zuge des Konsultationsprozesses haben einige Regulierungsbehorden ihre
Bedenken hinsichtlich dieses Konzepts zum Ausdruck gebracht; eine
Regulierungsbehorde hat sich sogar komplett dagegen ausgesprochen; die grofie
Mehrheit war hingegen fiir entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen. Diejenigen
Regulierungsbehorden, die Bedenken geduBert haben, sehen entgegengesetzte
Fahrplanaktivierungen als MaBnahme, die dem Zweck der mFRR-Plattform
entgegensteht und mit der Aufgabe der UNB nicht vereinbar ist; vielmehr befiirchten
sie, dass die mFRR-Plattform dadurch zu einer attraktiven Handelsalternative wird.
Nach Auffassung derjenigen Regulierungsbehdrden, die sich fiir entgegengesetzte
Fahrplanaktivierungen aussprechen, ist dieses Merkmal hingegen wichtig, um die
Effizienz zu verbessern und so eine wirksamere Verteilung von Energie
sicherzustellen, wodurch sich wiederum der wirtschaftliche Mehrwert der mFRR-
Plattform erhéhen wiirde. Alle Regulierungsbehorden wiren bereit, entgegengesetzte
Fahrplanaktivierungen als Ausgangspunkt auf der mFRR-Plattform zuzulassen,
konnten sich aber nicht auf die Bedingungen fiir die Unterstiitzung einigen.

Die meisten Interessentrager haben zudem den Vorschlag der Agentur befiirwortet,
entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen auf der mFRR-Plattform mit dem Ziel
zuzulassen, den wirtschaftlichen Mehrwert zu erh6hen.

Die Agentur erkennt an, dass entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen zu einem
hoheren wirtschaftlichen Mehrwert auf der mFRR-Plattform fiihren und die beiden
oben aufgefiihrten Fille positiv beeinflussen werden und hat aus diesem Grunde keine
Anderungen an Artikel 11 Abschnitt 3 Buchstabe a des Vorschlags vorgenommen.
Andererseits kann die Agentur aber auch die Bedenken einiger Regulierungsbehdrden
und Interessentrdager nachvollziehen, die im Zuge der Konsultation geduflert wurden.
Daher hat die Agentur eine Losung aus dem Non-Paper aller Regulierungsbehorden
iibernommen, die nicht von allen befiirwortet wurde; demnach werden den UNB
strengere Meldepflichten auferlegt und, sollte aus dem Bericht der UNB hervorgehen,

Seite 45 von 53



A C E P OFFENTLICH
.'"7 \ B .\VJ "¢
o\ N Entscheidung Nr. 03/2020

(155)

Agency for the Cooperation
of Energy Regulators

dass entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen der mFRR-Plattform schaden, mdgliche
Anderungen an dem Vorschlag vorgenommen. Konkret hat die Agentur dem
Artikel 13 des Vorschlags einen neuen Abschnitt 3 hinzugefiigt, demgemiB alle UNB
innerhalb von drei Jahren nach der Umsetzung der mFRR-Plattform einen Bericht zu
entgegengesetzten Fahrplanaktivierungen ver6ffentlichen miissen. Mit diesem
Zeitplan wird sichergestellt, dass geniigend UNB mit der Plattform verkniipft sind und
dass eine ausreichende Datenmenge vorliegt, anhand derer sich nachweisen ldsst, dass
sich entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen nachteilig auf die Leistung der mFRR-
Plattform auswirken.

Ein weiterer Grund dafiir, dass die Agentur entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen
gleich zu Beginn der Inbetriecbnahme der mFRR-Plattform zuldsst, sind die
erheblichen Zweifel daran, dass sich entgegengesetzte Fahrplanaktivierungen
wirksam blockieren lassen. Den UNB war es nicht gelungen, eine umsetzbare Losung
fiir das Blockieren entgegengesetzter Fahrplanaktivierungen auf der mFRR-Plattform
vorzulegen und gleichzeitig die rechtzeitige Umsetzung zu garantieren. Daher hat sich
die Agentur dafiir ausgesprochen, den Bericht der UNB drei Jahre nach der
Umsetzung der mFRR-Plattform zu ver6ffentlichen, um die Einhaltung der Frist zu
begiinstigen.

6.2.14.2. Allgemeine Grundsdtze fiir die paradoxe Riickweisung von Geboten

(156)

(157)

(158)

(159)

Die UNB haben keine Grundsitze fiir die paradoxe Riickweisung von Geboten in den
Vorschlag aufgenommen, haben aber ihre Ansichten zur Riickweisung von Geboten
in der Aktivierungs-Optimierungsfunktion im erlduternden Dokument und bei der
Konsultation dargelegt.

Die Regulierungsbehdrden haben den von den UNB vorgeschlagenen Grundsitzen
fiir die paradoxe Riickweisung von Geboten zugestimmt, haben aber auch um die
Aufnahme der Grundsétze in den Vorschlag gebeten.

Wihrend die Mehrheit der Interessentrdger nur mit der Riickweisung von unteilbaren
Geboten einverstanden war, haben einige andere Interessentrager die Riickweisung
beider Arten von Geboten (teilbare und unteilbare) befiirwortet. Bei dem grofiten
Vorbehalt ging es darum, dass kein teilbares Gebot unter dem Grenzpreis
zuriickgewiesen werden sollte, weil damit RRA, die teilbare Gebote einreichen,
diskriminiert wiirden.

Die Agentur stimmt den UNB in der Hinsicht zu, dass die Grundsitze fiir die
Riickweisung den Aktivierungs-Optimierungsalgorithmus beeinflussen, da sie sich in
Nebenbedingungen des Algorithmus ausdriicken und auf das Algorithmusverhalten
auswirken. Daher muss den UNB nach Auffassung der Agentur ermdglicht werden,
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(160)

(161)

6.2.15.

(162)

(163)

Riickweisungsregeln sowohl fiir teilbare als auch fiir unteilbare Gebote anzuwenden,
was in Artikel 11 des Vorschlags in einem neuen Abschnitt 7 festgehalten wird.

Die Agentur hat eine allgemeine Regel hinzugefiigt, die besagt, dass vorrangig
unteilbare Gebote zuriickgewiesen werden sollten, was einen weiteren Anreiz fiir
RRA darstellen sollte, mehr teilbare Gebote einzureichen. Da mit dem
Optimierungsalgorithmus die Riickweisung sowohl von teilbaren als auch von
unteilbaren Geboten ermoglicht wird, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, eine
umsetzbare Losung zu finden und einen groBeren Teil des unelastischen UNB-Bedarfs
zu decken. Diese beiden Fille sind als Bedingungen dafiir aufgefiihrt, dass mit dem
Algorithmus die Riickweisung von Geboten ermoglicht wird. Der dritte Fall betrifft
die Bedingung, dass die Zulassung eines Gebots, das dem grenziiberschreitenden
Grenzpreis entspricht oder darunter/dariiber liegt, zur Folge haben wiirde, dass der
grenziiberschreitende Grenzpreis erhoht/gesenkt und somit {iber/unter dem
Gebotspreis liegen wiirde.

Die Definition des ,grenziiberschreitenden Grenzpreises® wurde den
Begriffsbestimmungen in Artikel 2 des Vorschlags hinzugefligt, da mit diesem
Begriff Situationen der paradoxen Riickweisung von Geboten beschrieben werden.

Anderungen zur Sicherstellung der Rechtsklarheit und der Vereinbarkeit mit
geltenden Rechtsvorschriften

Im gesamten Vorschlag hat die Agentur Anderungen vorgenommen, um die Pflichten
der teilnehmenden UNB gegeniiber den Anschluss-UNB zu verdeutlichen. Aus
diesem Grunde wurde der Begriff des einreichenden UNB durch eine der
vorstehenden Bezeichnungen fiir UNB ersetzt. Diese Anderungen wurden in Artikel 3
Abschnitt 4 Buchstabe ¢ vorgenommen, um ,einreichender UNB*“ durch
qteilnehmender UNB* zu ersetzen. Die Anderungen betreffend die Ersetzung von
., Anschluss-UNB* durch ,teilnehmender UNB* wurden in Artikel 8 Abschnitt 1,
Artikel 8 Abschnitt 2, Artikel 9 Abschnitt 1, Artikel 10 Abschnitt 1 und Artikel 10
Abschnitt 3 des Vorschlags vorgenommen. Die Anderungen waren nétig, um zu
verdeutlichen, dass nicht alle beteiligten UNB zu teilnehmenden UNB werden und
dass nicht alle Anschluss-UNB aktiv an der mFRR-Plattform mitwirken werden.
Damit ist auch der Fall beriicksichtigt, bei dem eine LFR-Zone aus mehr als einem
Monitoring-Gebiet besteht und nur der ernannte UNB zu einem teilnehmenden UNB

wird.

In der Definition des ,Verfligbarkeitsstatus“ hat die Agentur die jeweilige
Rechtsgrundlage aus der EB-Verordnung hinzugefiigt.
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(164) Die Bezeichnung ,Regelarbeitsmarktzeiteinheit® wurde durch ,,mFRR-
Marktzeiteinheit* ersetzt, wobei jedoch weder der Inhalt noch die Dauer (15 Minuten)
gedndert wurden.

(165) Die Agentur hat die Definition des ,,wirtschaftlichen Mehrwerts* an die Definition der
Bezeichnung in der Verordnung (EU) 2015/1222 vom 24. Juli 2015 zur Festlegung
einer Leitlinie fir die Kapazititsvergabe und das Engpassmanagement (,,CACM-
Verordnung*) angepasst und die Definition der ,,Gebotszonengrenze* gestrichen, da
diese Bezeichnung bereits implizit in der CACM-Verordnung durch die Definition der
,»Gebotszone* definiert ist und die Einfiihrung einer neuen Definition im mFRRIF mit
einer rechtlichen Unstimmigkeit einhergehen konnte.

(166)  Die Definition der ,,Umsetzung der mFRR-Plattform* wurde entfernt und der Inhalt
in die Erwédgungsgriinde aufgenommen, da mit der vorgeschlagenen Definition ein fiir
den Vorschlag relevantes Verfahren beschrieben wird.

(167)  Inder Definition des ,,unelastischen mFRR-Bedarfs* hat die Agentur einen Bezug zur
technischen Preisgrenze hinzugefiligt, wie sie in der Methode gemill Artikel 30
Absatz 1 der EB-Verordnung festgelegt wurde.

(168) ]?ie Anderungen in den Definitionen des ,,mFRR-Bedarfs* und des ,,teilnehmenden

UNB* waren notig, um den Rechtsvorschriften der EB-Verordnung und der SO-
Verordnung besser Rechnung zu tragen.

(169) In den Definitionen des ,,elastischen mFRR-Bedarfs®, der ,,mFRR-Grenze* und des
»mMFRR-Bedarfs* hat die Agentur diejenigen Teile der vorgeschlagenen Definitionen
entfernt, die ausfiihrliche Beschreibungen enthielten. Diese ausfiihrlichen
Beschreibungen hat die Agentur dann in die jeweiligen Artikel des mFRRIF
aufgenommen.

(170)  Ferner hat die Agentur einige geringfiigige Anderungen an Artikel 3 des Vorschlags
vorgenommen, mit denen die Anderungen beriicksichtigt werden, die aufgrund der
Bewertung der gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der Bezugnahme auf die
Kapazititenmanagementfunktion gemall Beschreibung in Abschnitt 6.2.5 erforderlich
sind, aber auch einige Anderungen, um die alle Regulierungsbehorden im Sinne der
Verbesserung der Rechtsklarheit und der Vereinbarkeit mit geltenden
Rechtsvorschriften ersucht haben.
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6.2.16. Wiirdigung der Anforderungen an Konsultation, Transparenz und Einbeziechung der

Interessentriger

6.2.16.1. Konsultation und Einbeziehung der Interessentrdiger

(171)

(172)

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags waren alle UNB bestrebt, den in Artikel 10 der
EB-Verordnung genannten Anforderungen an die Einbeziehung der Interessentriager
Zu genligen.

Wie oben in Abschnitt (5) erwdhnt, wurden die Anforderungen in Artikel 10 der EB-
Verordnung von allen UNB erfiillt, da die Interessentriger gemiB Artikel 10 Absatz 1
der EB-Verordnung zum Entwurf des Vorschlags konsultiert wurden. Diese
Einbeziehung erfolgte in einer 6ffentlichen Konsultation, die vom 15. Mai 2018 bis
zum 16. Juli 2018 stattfand. Dariliber hinaus wurden alle Regulierungsbehorden
gemidll Artikel 10 Absatz 1 der EB-Verordnung regelmifBig informiert und
konsultiert. In einem vom 10. Juli 2018 datierenden gesonderten Dokument, das allen
Regulierungsbehdrden zugeleitet wurde, wurde begriindet, wie die von
Interessentragern in der Offentlichen Konsultation geduBerten Standpunkte bei der
weiteren Ausarbeitung des Vorschlags berticksichtigt wurden.

6.2.16.2. Berichterstattung und Transparenz

(173)

(174)

(175)

In Bezug auf bestimmte Gestaltungsmerkmale der mFRR-Plattform hatten
Interessentrdger um eine Verbesserung der Transparenz ersucht, sodass die Agentur
dem Artikel 13 des Vorschlags einige Melde- und Uberwachungspflichten fiir UNB
hinzugefiigt hat. Die Ergénzungen hinsichtlich der Berichterstattung zum elastischen
Bedarf sind in Abschnitt 6.2.3.3, die zu den entgegengesetzten Fahrplanaktivierungen
in Abschnitt 6.2.14.1 beschrieben.

Fiir den Jahresbericht hat die Agentur festgelegt, dass die UNB eine weitere Pflicht
erfiillen miissen, ndmlich das Gesamtvolumen der paradox zuriickgewiesenen Gebote
anzugeben, differenziert nach teilbaren und unteilbaren Geboten. Ferner hat die
Agentur einen neuen Bericht vorgesehen, der drei Jahre nach der Umsetzung der
mFRR-Plattform vorgelegt werden und eine Bewertung der Riickweisung von
Geboten enthalten muss, wobei der Schwerpunkt auf Effizienzméngeln liegen sollte,
die auf die maximale Grof3e der Gebote zuriickzufiihren sind.

Nach der EB-Verordnung miissen UNB Informationen fiir den Fall verdffentlichen,
dass die Aktivierung von Regelarbeitsgeboten von den Ergebnissen der Aktivierungs-
Optimierungsfunktion abweicht. Daher hat die Agentur diese Pflicht in Artikel 13
Abschnitt 1 Buchstabe d des Vorschlags aufgenommen.
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(176)  Dartliber hinaus hat die Agentur erginzend eine Meldepflicht hinsichtlich der
verfligbaren grenziiberschreitenden Ubertragungskapazitit fiir den mFRR-Austausch
auf der Plattform vorgesehen.

(177)  Die Agentur hat konkretisiert, dass der Jahresbericht zu verdffentlichen ist und dass
die UNB, sollte in diesem Rahmen von Effizienzmiingeln berichtet werden, eine
Empfehlung aussprechen sollten, wie die ermittelten Schwierigkeiten zu handhaben
sind. Eine solche Empfehlung sollte gegebenenfalls eine Anderung des vorliegenden
Vorschlags nach sich ziehen.

7. FAZIT

(178)  Aus sdmtlichen vorgenannten Griinden ist die Agentur der Ansicht, dass der
Vorschlag mit den Anforderungen der EB-Verordnung in Einklang steht, sofern die
in dieser Entscheidung genannten Anderungen, so wie sie in Anhang I zu dieser
Entscheidung angegeben sind, in den Vorschlag eingearbeitet werden.

(179) Die Agentur genehmigt den gednderten Vorschlag daher vorbehaltlich der
erforderlichen Anderungen und der erforderlichen redaktionellen Anderungen. Zur
Klarstellung enthdlt Anhang I zu dieser Entscheidung den gednderten Vorschlag in
der von der Agentur gednderten und genehmigten Fassung —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

OFFENTLICH

Entscheidung Nr. 03/2020

Der Umsetzungsrahmen einer europdischen Plattform fiir den Austausch von Regelarbeit aus
Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung gemél Artikel 20 der
Verordnung (EU)2017/2195 wird in der Fassung des Anhangs I dieser Entscheidung

angenommen.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die folgenden UNB gerichtet:

50Hertz Transmission GmbH,

Amprion GmbH,

AS Augstsprieguma tikls,

Austrian Power Grid AG,

BritNed Development Limited (NL),
BritNed Development Limited (UK),
C.N.T.E.E. Transelectrica S.A.,

CEPS as.,

Creos Luxembourg S.A.,

EirGrid Interconnector DAC,

EirGrid ple,

Elektroenergien Sistemen Operator EAD,
Elering AS,

ELES, d.o.o.,

Elia System Operator SA,

Elia System Operator NV/SA,

Energinet Electricity System Operator,
Fingrid Oyj,

HOPS d.o.o.,

Hrvatski operator prijenosnog sustava,
Independent Power Transmission Operator S.A.,
Kraftnit Aland Ab,

Litgrid AB,

MAVIR ZRt,

Moyle Interconnector Limited,

National Grid Electricity Interconnector Limited,
National Grid Electricity System Operator,
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Nemo Link Limited,

Polskie Sieci Elektroenergetyczne,

Red Eléctrica de Espafia S.A.,

Rede Eléctrica Nacional, S.A.,

Réseau de Transport d'Electricité,

Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a.s.,
Statnett,

Svenska kraftnit,

System Operator for Northern Ireland Ltd,
TenneT TSO B.V,,

TenneT TSO GmbH,

Terna Rete Elettrica Nazionale S.p.A.,
TransnetBW GmbH und

VUEN-Vorarlberger Ubertragungsnetz GmbH.

Geschehen zu Ljubljana am 24. Januar 2020

Fiir die Agentur
Der Direktor

C. Zinglersen
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Anhénge:

Anhang I — Umsetzungsrahmen der européischen Plattform fiir den Austausch von Regelarbeit
aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung geméaf Artikel 20 der
Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur Festlegung einer
Leitlinie iiber den Systemausgleich im Elektrizitdtsversorgungssystem

Anhang Ia (nur zu Informationszwecken) — Umsetzungsrahmen der europdischen Plattform fiir
den Austausch von Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller
Aktivierung gemilBl Artikel 20 der Verordnung (EU)2017/2195 der Kommission vom
23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie tber den Systemausgleich im
Elektrizititsversorgungssystem — mit ,,Anderungen nachverfolgen*

Anhang II (nur zu Informationszwecken) — Auswertung der Antworten, die auf die 6ffentliche
Konsultation zum Umsetzungsrahmen der europdischen Plattform fiir den Austausch von
Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung eingegangen
sind

Gemdf3 Artikel 28 der Verordnung (EU) 2019/942 konnen die Adressaten gegen
diese Entscheidung innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag der Bekanntgabe
der Entscheidung schriftlich beim Beschwerdeausschuss der Agentur Beschwerde
einlegen; die Beschwerde ist zu begriinden.
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